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ADOTTATA

11/C.C/07%.04.2014

CONTRODEDUZIONE

OSSERVAZIONI

DOCUMENTO DI

ALLE

PERVENUTE

2014

Novembre






Reg

istro de

pervenutfe

|l le osservazion

NUMERO PROTOCOLLO PROPONENTE
NUMERO DATA

1. 6-2-9566 28/05/2014 | GIOVANNETTI LUCIANO

2. 6-2-9567 28/05/2014 GIOVANNETTI LUCIANO
Nota: la presente vale come osservazione all'apiposi del
vincolo espropriativo ai sensi dell’articolo 8 dell.R. 30/05

3. 6-1-11047 | 25/06/2014 | MUGNAINI ANGIOLO

4. 6-1-11048 25/06/2014 SPALLETTI DINA E GIOVANNETTI CORRADO

5. 6-1-11289 | 30/06/2014 | MIGLIORINI ENZO

6. 6-1-11650 | 02/07/2014 LUCII ROLANDO

7. 6-1-11748 | 04/07/2014 | MASCAGNI PAOLO

8. 6-1-11821 04/07/2014 UNICOOP SOCIETA' COOPERATIVA

9. 6-1-11867 | 07/07/2014| DE| SERGIO per DEIM SRL

10. 6-1-11868 | 07/07/2014 MAIJNONI PIETRO

11. 6-1-11869 | 07/07/2014 | MAJNONI ELENA

12. 6-1-11877 07/07/2014 GIGLIOLI ANTONIO E LAZZINI PAOLA

13. 6-1-11879 | 07/07/2014 | BAGNOLI DENISE E FURIESI YURI

14. 6-1-11884 | 07/07/2014 CIBECCHINI FABIO

15. 6-1-11885 | 07/07/2014 | CIBECCHINI FABIO

16. 6-1-11887 | 07/07/2014 CIAMPOLINI FILIPPO

17. 6-1-11899 | 07/07/2014 | MALAVOLTA UBALDO

18. 6-1-11917 | 07/07/2014 UFFICIO URBANISTICA

19. 6-1-11920 | 07/07/2014 | ERATINI ILARIA

20. 6-1-11921 07/07/2014 COMITATO PER LA TUTELA E LA DIFESA DELLA
VAL D'ELSA

21. 6-1-11922 | 07/07/2014 | TRAINI TIZIANO

OSSERVAZIONI TRASMESSE DA ENTI PUBBLICI

22. 6-1-12099 | 09/07/2014 | PROVINCIA DI FIRENZE — SEZIONE DISTACCATA
DELL'EMPOLESE VALDELSA

23. 6-1-12101 | 09/07/2014 | PROVINCIA DI FIRENZE — PIANIFICAZIONE

TERRITORIALE E VALUTAZIONI AMBIENTALI







CONTRODEDUZION |

OSSERVAZIONI
PERVENUTE




OSSERVAZIONE

PROPONENTE

1

GIOVANNETTI LUCIANO

CONTENUTO OSSERVAZIONE

COMUNE DI CERTALD? P
Pr*ol N PROasSEs E 28/05/2014 [ “1 \

i

I

SINDACO DEL COMUNE DI CERTALDO

OSSERVAZIONE VARIANTE N* 3 P.U..
OGGETTO: Modifica area B2 via della Casetta 42

PROPRIETA’; Giovannett Luciano.

La diversa perimetrazione deli’area B2 fino alla recinzione esistenie consenti-
rebbe un posizionamento diverso dei volumi secondari esistenti al suo interno,
consentirebbe lo spostamento sul perimeiro anche dell”argine a protezione di
eventuali eventi alluvionali _ troppo vicino al fabbricato principale, trasferen-
dolo nella sua posizione originale | vedi estratto catasto Leopoeldino).

In prossimita dell’ingresso una parte di resede & stata destinata erroneamente a
viahilitd pubklica, si chiede che venga annessa all” area B2 (parte colorata in
r0sso estratto urbanistico).

i

Dhstinti saluti. j

J mwﬁﬁ&l—.@hi

U~

TP, L g
Apssid:

CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

Con la presente osservazione viene richiesto di addivenire ad un ampliamento dell’ambito

classificato <B2> secondo lo schema grafico allegato.

Si ritiene non pertinente la presente osservazione in quanto non si riferisce alle porzioni di
territorio che sono state oggetto di modifica con I'adozione della proposta di variante al
regolamento urbanistico.

La dimensione delle sottozone rappresentate dal vigente Atto di governo del territorio
saranno oggetto di una revisione organica nell’lambito dell’approvazione del nuovo
Regolamento Urbanistico, secondo i nuovi criteri dettati dal P.I.T. e dalla legislazione regionale

recentemente emanata.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

OSSERVAZIONE NON PERTINENTE




OSSERVAZIONE

PROPONENTE

2

GIOVANNETTI LUCIANO

CONTENUTO OSSERVAZIONE
COMUNE DI CERTALDO 5:2_‘\!
Prot. N. Q009567 E 28/05/2014%

DR

AL SINDACO DEL COMUNE DI CERTALDO

OSSERVAZIONE VARIANTE N® 3 DEL P.U,
OGGETTO: Progetto 446 A Consorzio di bonifica fiume Elsa.

Proprieta: Giovannetti Luctano,

All’interno del progetto di cui in oggetto il particellare d"esproprio riporta una
superfice di mq 62,1425 particella 1293 ,¢ supecfice 7.817808 particella lgﬂﬁ,
{rattasi esattamente della porzione di terreno compresa fra il piede dell’argine
interno e I"alveo del fiume

La superfice catastale delle due particelle e di mg. 200 quella reale & su!}erior_c,
¢ity fa pensare ad un esproprio parziale, oppure un errore nel calcolo dei metri
ouna posizione errata dellargine |

&1 chiede un chiarimento,

{Vedi estratto catastale allegato con la porzione interessata colorata in grigio).

Dhstinti saluti.

CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

Con la presente osservazione viene richiesto un chiarimento in merito alle superfici riportate
negli elaborati costituenti il “Piano Parcellare di Esproprio” di cui al progetto 446 A facente

parte della variante al RU adottata con delibera consiliare 11/C.C./07.04.2014

A seguito dell’avvenuta presentazione dell’osservazione n. 2, si € provveduto ad una verifica
degli elaborati del progetto del Consorzio di bonifica classificato al n°446 A.

Dalle verifiche € emerso che per le particelle n. 1293 e n. 1296 e prevista la completa
acquisizione al demanio.

| valori citati nell’osservazione avanzata dal sig. Giovannetti derivano da un’errata lettura degli
elaborati di progetto e rappresentano lI'indennita di base (Euro) e non le superfici (metri
guadri).

Di seguito si riassume la corretta lettura della tabella presente nel piano particellare di

esproprio del progetto n. 446 A allegato alla proposta di variante al R.U.:

- la particella n. 1293 del foglio 58 ha una superficie totale di mg 175,00 e viene
proposta la cessione a demanio dell’intera particella con una indennita di base
di Euro 62,1425.
- la particella n.1296 del foglio 58 ha una superficie di mgq 32,52 e viene
proposta la cessione a demanio dell’intera particella con una indennita di base
di Euro 7,817808.
Vedasi a tal riguardo I'estratto tabellare dell’allegato n°14 alla variante di seguito riportato.

Fogl| Part. |Cata Proprietario Qualita v.a.m. [€ha]l vam. | Superficie Sret;par:ﬁcrii:ia Indennita di
ion’| n° |sto P 2010 |[€img] 2010 totale [ma] ”[m';] base [€]
1293] T |Giovanneti Lusiano camnelo TE00 | 03551 | 1500 | 100 | 64145
1296| T |Giovannetti Luciano pascolo 240400 0,2404 3252 3252 7.817808

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

OSSERVAZIONE ACCOLTA




OSSERVAZIONE

PROPONENTE

3

MUGNAINI ANGIOLO

CONTENUTO OSSERVAZIONE

€

massimo  padclini  ingesnere

CONUNE DI CERTALDO Spett. le  UFFICIO URBANISTICA
Priot.sﬂi BO11947 E 25/08/2814 COMUNE DI CERTALDO
Cla: B.
i B.go Garibalcli
mm%mmmm 50052 Centaldo (FI)
OGGETTO OSSERVAZION! ALLA VARIANTE N. 3/2014 DEL

REGOLAMENTO URBANISTICO (VARIANTE MANUTENTIVA)

PROPRIETA" : MUGNAINI ANGIOLO

La presente osservazione viene presentata al fine di richiedere un'ampliamento delia
perimetrazione dell'area B3 ad un terreno posto in Certaldo (Fl), loc. Vallaccia, via G. Fattori
di proprieta del sig. Maugnaini Angiolo, catastalmente rappresentato al N.C.E.U. del
comune di Certaldo nel Foglio di Mappa n. 59, plla 1198

Detta richiesta viene effettuala in quanto, per esigenze familiari, la commitenza ritiene
necessana l'esecuzione di un ampliamento o comungque la realizzazione di una nuova
costruzione civile in adiacenza al fabbricato esistente gia di sua proprietda

Il terrena in oggetto, per la sua posizione inserita fra fabbricati resdienziali & per la sua
marfologia, praticamente pianeggiante noniostante sia a meta collina, ha giad adesso una
chiara vocazione edificatoria.

Per maggior chiarezza si allega un estratto di mappa catastale aggiornato della zona, un
estratio del regolamento Urbanistico con evidenziata la zona cui si richiede osservazione ed
una sezione indicativa del terreno.

Ceitaldo, I Giugno 2014
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CONTRODEDUZIONE ALL’'OSSERVAZIONE

Con la presente osservazione viene richiesto di addivenire ad un ampliamento dell’ambito

classificato <B3> secondo lo schema grafico allegato.

Si ritiene non pertinente la presente osservazione in quanto non si riferisce alle porzioni di
territorio che sono state oggetto di modifica con I'adozione della proposta di variante al
regolamento urbanistico.

La dimensione delle sottozone rappresentate dal vigente Atto di governo del territorio
saranno oggetto di una revisione organica nell’ambito dell’approvazione del nuovo
Regolamento Urbanistico, secondo i nuovi criteri dettati dal P.I.T. e dalla legislazione regionale

recentemente emanata.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

OSSERVAZIONE NON PERTINENTE




OSSERVAZIONE

PROPONENTE

4

SPALLETTI DINA E GIOVANETTI CORRADO

CONTENUTO OSSERVAZIONE
SN K| | S g ol
massimmoe  pacling ingesnere @ k. 5,8
f THo L
COMUNE DT CERTALDO Spett. le  UFFICIO URBANISTICA
E’f::“ 'sf‘i 0011048 E 25/08/2014 COMUNE DI CERTALDO Lgspier
| | B.go Garibaldi T
J, , WWWMM 50052 Certaldo (Fl) bl

OGGETTO ! OSSERVAZIONI ALLA VARIANTE N. 3/2014 DEL

REGOLAMENTO URBANISTICO (VARIANTE MANUTENTIVA)
PROPRIETA' : SPALLETTI DINA E GIOVANNETT! CORRADO
Le presenti osservazioni wengono presentate al fine di richiedere una diversa

perimetrazione dell'are B2 posta in Loc. La Buca, Via della Casetta nn 44/46 di proprieta dei
sopracitati Spalletti Dina e Giovannettli Corrado,

Lo spostamento del limite dellarea B2 attualmente prevista consentirebbe un pill facile e

3 AT R R

senza dubbio pit gradevole posizionamento dei volumi secondarn condonati present] sul
terreno di proprieta. In corispondenza del fabbricato adiacente alla ferrovia, inoltre, si
nichiede l'allineamento della perimetrazione B2 con il confine calastale della particella 1716

da sempre materialmente individuata da un fosso.

5i precisa inoltre che la strada presente tra | due "lotti" B2 di proprietd GiovannettitSpalletti
{colorata in blu), & stata erroneamente destinata a viabilitd pubblica; trattagi invece di
viabilita privata e quindi da inserire allinterno della stessa zona B2.

Per maggior chiarezza si allega un esfratto di mappa catastale aggiornato della zona e un
estratlo del regolamento Urbanistico con evidenziate le zone cui si richiede osservazione.

Certaldo, Il Giugno 2014
(4]
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CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

Con la presente osservazione viene richiesto di addivenire ad una diversa perimetrazione
dell’ambito classificato <B2>, posti in localita La Buca — Via della Casetta, secondo lo schema

grafico allegato.

Si ritiene non pertinente la presente osservazione in quanto non si riferisce alle porzioni di
territorio che sono state oggetto di modifica con I'adozione della proposta di variante al
regolamento urbanistico.

La dimensione delle sottozone rappresentate dal vigente Atto di governo del territorio
saranno oggetto di una revisione organica nell’ambito dell’approvazione del nuovo
Regolamento Urbanistico, secondo i nuovi criteri dettati dal P.1.T. e dalla legislazione regionale

recentemente emanata.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

OSSERVAZIONE NON PERTINENTE




OSSERVAZIONE

PROPONENTE

5

MIGLIORINI ENZO

CONTENUTO OSSERVAZIONE

COMUNE D1 CERTALDO @

Prot. H. ge11288 E 39/ 06/2014
Cla: 6.1

NONTORRRAANL

e.p.c Al Presidente Consiglio Comunale =

Al Sindaco Comune Certaldo

Al Dirigente del Settore Servizi per il Territorio

Oggetto: OSSERVAZIONE a “Variante manutentiva” al Regolamente Urbanistico - deliberan,
11/cc/2014.

|| sottoscritto Enzo Migliorini, presa visione della documentazione relativa alla “Variante
Manutentiva” al Regolamento Urbanistico di Certalda, Intende presentare OSSERVAZIONE sia ai
sensi dell'art. 17, comma 2, della LR. 1,/05 sia ai sensi deil'art. 8, comma 5, della L.R. 30/05 &
dell'art. 11 del D.F.R. 327/01.

L'OSSERVAZIONE & relativa all'allegato 12 — Proposta di variante - e specificatamente trattasi di:
1, Cassagione del punto 5, art, 40 "Proposta di variante NORMATIVA 21, con ripristino
precedente dizione che prevedeva anche parere conforme della Commissione Edilizia.
2. Cassazione del punto 4, art. B4 "Proposta di variante NORMATIVA 27"

Sono consapevole che Nella varlante proposta viene accolta la normativa regionale in materia di
unificazione del parametri urbanistici che chiarisce la definizione di superficie coperta, utile al
ealeolo degll intervent] in zane industriali ed artigianali, specificando che dal calcolo vengono
esclus] | volumi tecnici;

the nella definizione di volumi tecnicl sono compresi “serbatoi per lo stoccaggio e la
movimentazione dei prodotti e relative opera di sostegno”;

che le aree DS essendo (“di fatto” perché non espressamente scritto nel RU) equiparate a tutte le
altre aree industriali ed artigianali D vengona Interessate dalla varfante nonostante siano definite
come: “attivith preduttive non agricole esistenti in zone a prevalente funzione agricola non
integrate con le zone e gli ambiti industriali”, senza particolari restrizioni o accorgimenti.

La normativa regionale fa presente che i comuni sono obbligati ad adeguare i propri regolamenti
entro maggio 2015, anno in cui scade anche il nostro Regolamento Urbanistice ed |l nostro
Consiglio comunale, utilizzando tutto Il tempe utile a disposizione, avra maggiore opportunita per
fare una valutazione politica pil ponderata ed approfondita sul futuro utilizzo delle atthvits
industriall in zone agricole, a cominclare da quelle dismesse.

Per |a nostra Amministrazione comunale, almeno negli ultimi 20 annl, il princlpio di canservazione
delle DS (attivita industriali in zona agricola), & state quello di tendere allz riconversione dei
volumi di detti immobili per attivita pin attinenti e consone con 'attivita agricola e complementari
del territoric aperto e spessissimo, la stessa Amministrazione ha negato ampliamenti di modesta
entita.

Seno convinto che il rimandare di un solo anno (e comungue sempre in tempi utili) aleune part
contenute nelle direttive della Lr.23/05/2013 n°25 con regolamento di attuazione 11 novembre
2013 contribuisca a rendere pid sereno il clima nella nostra collettivita che , a torto o a ragione,
molti cittadini vedono gia un nesso tra guesto adeguamento narmativo ed una possibile seppure
improbabile facilitazione normativa, In relazione ad una ipotetica futura istituzione di una “zona
mineraria” in terreno agricolo,

Confortato in merito dalla posizione politica del Cansiglio comunale & della stesso Sindaco,

confido nell’accoglimento dell'osservazione e porgo i miei pli cordiall saluti,

—

e
A Engze-Migliorini

Certaldo, 28 giugno 2014 {flf'ﬁff:‘?’ N




CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

Dalla lettura dell’osservazione presentata si evince che con la stessa viene richiesta:

1. Il'eliminazione del 5° comma dell’articolo 40, aggiunto con la proposta di variante al
fine di chiarire quali manufatti potessero essere esclusi dal computo della superficie
coperta negli ambiti a destinazione produttiva, nello stesso punto viene richiesto
inoltre di ripristinare I'obbligo di acquisizione di uno specifico parere da parte della
Commissione Edilizia;

2. l'eliminazione del 4° comma dell’articolo 84, aggiunto con la proposta di variante al
fine di chiarire quali destinazioni d’uso sono ammesse all'interno degli edifici che
ricadono negli ambiti classificati <D5>.

Dalla narrativa dell’osservazione & possibile rinvenire inoltre che:

* nella dizione volumi tecnici sono compresi “serbatoio per lo stoccaggio e la
movimentazione dei prodotti e relative opere di sostegno;

* con la proposta di variante adottata, gli ambiti <D5> vengono equiparati a tutte le altre
aree industriali ed artigianali <D>, senza particolari restrizioni o accorgimenti
(contrariamente al principio di conservazione condotto per dette aree
dall’'amministrazione comunale in maniera da tendere alla riconversione di dei volumi
di detti immobili per finalita compatibili con I'attivita agricola ed il territorio aperto);

e che lo scrivente ritiene opportuno posticipare I'adeguamento del R.U., alla legge
regionale in materia di unificazione dei parametri urbanistici ed edilizi, nell’ambito

della redazione del prossimo Atto di governo del territorio

Relativamente al punto 1:

Con la proposta di approvazione (anche in accoglimento delle indicazioni riportate in alcune
osservazioni pervenute) l'articolo 40 del R.U. & stato oggetto di una puntuale revisione.

E stato proposto fin d'ora un allineamento della definizione di volume tecnico con il
Regolamento Regionale 64/R/2013 inserendola nell’art. 14 delle norme del R.U., articolo che
riporta le definizioni e parametri validi per il tutto il territorio comunale, pertanto si &€ provveduto
ad eliminare le problematiche che potevano derivare dalla contemporanea cogenza di due
distinte regolamentazioni comunali, visto che a seconda del contesto in cui si operava poteva
essere prescrittiva la definizione di Volume tecnico riportata nel Regolamento Edilizio o nel

Regolamento Urbanistico.

Un volta divenuto cogente il nuovo art. 14, visto quanto dettato dall’'art. 1.3 delle N.T.A., il
quale recita che nei casi di prescrizioni normative analoghe nei due strumenti, le norme del
RU prevarranno sulle definizioni del Regolamento edilizio.

Si evidenzia inoltre che, nell’articolo 40 delle NTA, il ricorso al parere da parte della
Commissione Edilizia, richiesto in caso di deroga delle altezze per impianti particolari, &

rimasto invariato rispetto alla norma vigente.

Relativamente al punto 2

L’articolo 84 & stato integrato ed in particolare & stata coniata una esclusiva elencazione delle
attivita che potranno essere svolte all'interno degli edifici ricadenti nelle aree <D5>, tra le
destinazioni possibili & stata inoltre inserita una categoria che consenta l'insediamento di
attivita artigianali connesse con il settore agro-alimentare.

Tuttavia una ulteriore articolazione delle destinazioni d’'uso previste nei diversi ambiti territoriali
potra essere attuata a seguito dell’entrata in vigore della Legge regionale n° 65 del 10/11/2014
“Norme per il governo del territorio”, ed in tal caso I'amministrazione comunale, nell’ambito
della redazione del Nuovo Strumento urbanistico, potra introdurre ulteriori limitazioni al

mutamento della destinazione d'uso anche all'interno della stessa categoria funzionale,

sempre nel rispetto dei principi dettati dal PIT/PPR.

Infatti nella Disciplina di Piano di cui alla Del. C.R. 24 luglio 2007 n. 72 modificata con
l'integrazione paesaggistica di cui alla Del. C.R. 2 luglio 2014 n. 58, il PIT stabilisce fra gli
obiettivi da perseguire anche quello di non incentivare la dismissione di attivita industriali
esistenti e che la riorganizzazione localizzativa e la ridestinazione funzionale di immobili
utilizzati per attivita produttive nel territorio rurale & subordinata alla dislocazione di processi
produttivi in altra parte del territorio toscano o ad interventi compensativi in relazione
funzionale con i medesimi.

Inoltre nell’articolo 84, relativo agli ambiti <D5>, data la delicatezza del contesto insediativo
nel quale ricadono detti ambiti, & stato introdotto I'obbligo del parere della Commissione

Edilizia tutte le volte che vi sia la necessita di realizzare un nuovo volume tecnico.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

PARZIALMENTE ACCOLTA




OSSERVAZIONE

PROPONENTE

6

LUCII ROLANDO

CONTENUTO OSSERVAZIONE

AL SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI CERTALDO

Il sottoscritlo sig, LUCH ROLANDO nale a Certalda (FI) if 07/02/1949 C.F. LOU RND 49827

C340F e residente in Cerlaldo (F1) vis Sciano n® 98, in qualitd di propeietario di un edificio di

civile abitazione ed una centing vinicola con circostante resede esclusivo, entrambi posti in

Certaldo via Sciano, catastalmente censit nel Foglio di Mappa n, 5

sono statl individuat | seguenti Subaliemmi:

Suh. n° [escrizione
Unitd immaohilisr
Depoaito
o Civile Abitazione
] Civile Abitazione

3, Particella n. %79, ai gquali

i-qlrl.'_-__'-rl i Classe Vani Renditn
. Catastale

2 3 mg. 277 £ 486,40
A3 3 4.5 vani E406.71
Al3 3 6,5 vani E SB747

avendo presentato in dats | 1/07/2013 con Prot, n° 12705 una richiesta di modifica al vigente

B.U., manteaendo la destinazione “B2° sull edificio principale dove ricadono gl appartamenti di

civile abitazione ed una porzione di resede circostante, mentre inserire zonn “E — Agricofa™ la

residua porzions di partieelia con la canting vinicola, vista comungue la presenza nel fabbricato

principale al piano lerra di locali adibiti 3 magazzini e cantine che oltre ad essere gid ulilizzate

dallAziends  Agricola come depositi, in futuro potrebbero essere destinali ad attivitd di

promozione ¢ degustazione inerente "attivitd dell" Axienda stessa,

CHIEDE

COMUNE DI CERTALDO
Prot. M, BOL1ESQ E @2/AT/2014
Cla:

AT

pertanto, visto quanto sopra @ codesta Spettabile Amministrazione, la possibilita di modificare il

vigente BRI, inserendo in zona “Elpe”, I'intero complesso edilizio (edificio principale o

canting) con il circostante resede e pit precisamente intera parficelln 979, cos] come

evidenzinin nell'estratto di mappa colorato allegato alla presente,

Coria che codeste Amministrazione vorrd préndere in esame lo oiid proposta, eosi come
formulata efo con le vamant che vorrd spporiare, per la realizzazione di quanty mchiesto;
ComUngue resto in atteas di VS, notizie in merito.

Cordiali saluti.

Certaldo, 1f 010742014

Firma

/zf""“ /(irb:ff{ O

SEalfeaana allg presente
¢ Fivwra califale
o Exivatin di miappo

o Futretio oed Revolmmento Dvbanition vigenle ¢ off Voaviomate:

o PMlanfmeiria eatosiie

Vig. tal (D.890 eurs]
- +=

2000

imens ione

‘E=-21300 1 Particelln @v8




VARIANTE N°7

Proposta dl varlante

CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

Con la presente osservazione viene richiesto che lintero complesso immobiliare (edificio

principale e cantina) vengano inseriti in zona agricola.

Preso atto che la presente osservazione riguarda un edificio di civile abitazione con adiacente
un annesso rurale destinato a cantina vinicola, inclusi in una zona B2 completamente
circondata della zona agricola pedecollinare;

Preso atto altresi che trattasi di due immobili isolati che non appartengono a nessuna matrice

di tipo urbano;

il

Considerato che la trasformazione della zona B2 in Zona Agricola faciliterebbe lo sviluppo

delle attivita rurali e al contempo non comporterebbe nessuna limitazione alle destinazioni

civili, si ritiene accoglibile la presente osservazione.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

ACCOLTA




OSSERVAZIONE

PROPONENTE

7

MASCAGNI PAOLO

CONTENUTO OSSERVAZIONE

Osservazioni alla Variante del Regolamento Urbanistico Comunale @

Al Stndeaco
Al Garante dell 'informazione
Comune di Certaldo

Oggetto: Osservazione alla Variante del Regolamento Urbanistico adottato con delibera del
Consiglio Comunale n.11 del 07/04/2004

I sottoscritto Mascagni Paolo, nato a Poggibonsi il 26/04/1988, e residente a Certaldo, in
Via guido Rossan.c. 18

Premesso
Che dall'adozione della Variante del Regolamento Urbanistico del suddetto comune, si evince che
la proposta di variante n® 13 riferita all'anticolo n® 17 (regole quantitstive ¢ prescrizioni generali per la
residenza, per le attivit ricettive, industriali e antigianali. commercialiy modifica i limiti quantitativi per la
realizzazione di nuove unita abitative e di nuove costruzione sia nei centri abitati sia in zona
agricola imponendo parametri superiori rispetto alle norme nazionali.

Alla suddetta proposta di variante n®13 si propone la seguente osservazione

con formale richiesta di apportare la seguenti variazioni rignardante le misure minime quantitative
nel rispetio dei parametri nazionali ¢ pii precisamente ridurre la S.U.L. minima per la realizzazione

di nuove unitd abitative al fine di poter realizzare anche alloggi con tipologia monolocale o bilocale.

Di togliere il limite minimo di 45,00 mq per la realizzazione di nuove unita abitative negli annessi
rustici minori &l fine di consentire un recupero anche di questi edifici per Ia realizzazione di nuove
unita abitative, sempre nel rispetto delle norme igienico sanitarie.

Si riporta un estratio dal Decreto ministeriale Sanita 5 Tuglio 1975 - Modilicazioni alle istruzioni
ministeriali 20 giugno 1896, relativamente all'altezza minima ed ai requisiti igienico-sanitari
principali dei locali di abitazione (G n. 190 del 18 luglio 1975)

Estraite dell’ Art.3 . ferma restands Faltezza minimea interna di m 2,70, salvo che per | comuni sitward al di sopra dei m,
1008 sud lvello del mare per § quali valgone le misure ridotte gid indicate allart. 1, Falloggio monostanza, per wna
persona, deve avere una superficle minima, comprensiva dei servizi non Inferfore o mag 28, ¢ non inferiore a mq 38, se
per dug persone.

Con Osservanza
Firma

Certaldo,il g’g /E;Z;,fé j}’( ,J/ ‘ %

COMUNE DI CERTALDO

Prot. N.1 2011748 E 04/07/2014

FInn

CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

Osservazione finalizzata alla modifica dell’art. 17 della normativa del R.U.
« Si chiede la modifica della misura minima di superficie da rispettare nella realizzazione
di nuove unita abitative e consentire la realizzazione di bilocali di 38 mq e monolocali di
mq. 28;
» Si chiede inoltre di eliminare il limite minimo 45.00 mq per la superficie delle abitazioni

da realizzare negli annessi rustici minori.

Osservazione NON PERTINENTE in quanto la proposta di variante normativa n°13 non entra
in merito ai contenuti dell’'articolo 17 che si riferiscono al dimensionamento della superficie
minima delle abitazioni.

Con la proposta di variante si prevede esclusivamente la modifica del comma 11 al fine di
rendere operativa la modifica cartografia illustrata nella variante grafica n°10, (variante che
prevede la modifica della tavola PR8 del R.U., relativamente alle aree nelle quali € ammessa la
deroga al reperimento degli stalli a parcheggio privato, nel caso di inferventi che prevedano il
cambio d'uso verso la destinazione ‘commerciale’).

Ci preme tuttavia evidenziare che l'articolo 17 ammette la realizzazione di alloggi monostanza
o bilicali, in conformita ai dettami del D.M.18/07/1975, disponendo la necessita di condurre
specifiche verifiche al fine di addivenire alla costruzione di un mix di tagli dimensionali in modo
da disincentivare operazioni che potrebbero determinare disequilibri dal punto di vista della
gestione degli incrementi del carico urbanistico.

Si evidenzia inoltre che il richiamato taglio minimo delle abitazioni, da rispettare nel caso di
interventi di recupero degli annessi rustici minori, non € disposto dall’articolo 17 della

normativa.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

NON PERTINENTE




OSSERVAZIONE

PROPONENTE

8

UNICOOP SOCIETA’ COOPERATIVA

CONTENUTO OSSERVAZIONE

dede kegale e Ammindatrativa

E01 2% Fmanze L3
Wia 5 Reparala, 43
Telefong: 055 47801

Magazzini e Ui
50016 Seandice {FT}
Wiala Eumpa, 51
Tekelona: 00 47801

Al Sig. Sindaco
Comune Cerialdo
Piazza Boccaccio 15

20052 Certaldo (FT
e,
Dirigente

Settore Serviel per il Territorio

Prot. n 42 2 MP/PP/EM

Scandicei i 2% giugno 2014

Oggetto: delibera del Consiglio Comunale n, 11 del 07/04/2014; variante normativa al
Regaolamento Urbanistica (variante n. 3/2014). Adozione pubblicata sul Burt n. 18 del
07/05/2014

OSSERVAZIONE ALL’ADOTTATO REGOLAMENTO URBANISITCO

per Unicoop Firenze Societd Cooperativa a mutualita prevalente con sade in Firenze Via
5. Reparata n. 43 in persona del Procuratore Marco Pandinelli nato a Firenze il 19

febbraio 1963 domiciliato per la carica presso la sede di Scandicci, viale Europa 51.

S| PREMETTE

Unicoop Firenze S.C. & una cooperativa fra consumatori, con oltre un milione e
duecentomila soci, che opera in Toscana e nel Comune di Certaldo & proprietaria di
complessi immobiliar a destinazione commerciale, Sussiste quindi qualificato interesse
all'apporto collaborativo alla formazione degli atti di pianificazione e di governo del

territorio del predetto comune.

el lr}ﬁ.llre Aininiinistiativa
528

renIo -
Wia 5 Feparaks, 43 unl
Tedefons: 055 47804
Hagmzzink e Vi
EHE Scandicel (Fly
Uty renze

1
Telefong: O55 47

Sl RILEVA

Il Piano Strutturale vigente

Nella tabella di dimensionamento del Piano Strulturale vigente per I' Utoe n. 11 (in cui
ricade il centro del Comune) e per le varie Utoe limitrafe (5,10,12 e 13) le dotazioni di
parcheggio non atluate dal PRG Vigente e di nuova previsione sono complessivamenie
indicate in ¢.a. 35.000 mg.

Le norme tecniche del Pianc Strutiurale vigente prevedono all'art. 92 "Criterio df
compalibiiita” che "nuovi edifici o il mutamento d'uso di quelle esistenti nella misura
maggiore del 25% dell'uso in allo, mon sono ammessi nel caso che comportine
aumento della domanda di parcheggio aufoveicoli in aree dove | parcheggi risultino
insufficienti, a meno che con la realizzazione del nuove edificio o def nuovo uso
dell'edificio esistente sia assicurala la formazione ol area pubblica di sosta, in

agaiunta a quella privata prescritta dalla L. 122/89,

Il Regolamento Urbanistico vigente

Con il comma 12 dell'art. 17 delle Norme Tecniche d'Attuazione del Regolamento
Urbanistico vigente "Regole quantitalive e presciizioni generali per ia residenza, per fe
atlivita ricellive, induslriali e artigianall, commaerciall' || pianificatore prevede che "pella
porzione dell'abitato compreso fra Via Cesare Bathisti e il Torente Agliena, ..., non sono
richiesti parcheggi neanche per le medie strutture di vendita fino a 500 mq. di superficie di

vendita, né per interventi oi ristrutturazione delle altivita esistenti, né per nuove attivita."

Il Regolamento Urbanistico adottato

Il pianificatore ha adottato una modifica normativa al suddetto comma 12 dellarticofo 17
delie NTA con cui si amplia la deroga al "parchegg’™ a gran parte del centro urbano: “nella

porzione deil'abitalo compreso nella perimetrazione riporiata sulla carfografia del RU, ..

Eodetd cocosraiva & mubuslith orevaienis




S legale & dmainlaiiliva

0128 Frenee L]
Via 5. Rapasals, 43 1i: Iie Al i
Tefedano 055 47801 unl EBT;'& ';;ztu.... nkaivativa s
Via 5. Reparala, 43
Ezind e 1P|
o irenze ool uni
i, L O L Tl
Talafono: 055 ATAD A001H Scandicc (FI) nm

Wiale Ewvepsa, 51
Taletono: 055 47800

non sono richiesti parcheggi neanche per le medie struflure di vendita fino a 500 mq o S| CHIEDE
superficie di vendita, ne per interventi di ristrufturazione delle attivita esistenti, né per

nuove attivita."
Che il Comune compia un adeguata istruttoria sulle necessitd di dotazioni di parcheggio

La suddetta id pubblica del Centro e delle aree limitrofe e che non preveda la deroga ai posti auto
sudde rimetrazione & idenfifica st 1 - : ;
i wemlsiimiisalons: s simminini laddove all'esito dell'istruttoria, fossero confermati i dati alla base di quanto previsto dal

esistenti e delle lrasformazion mediante una reti i i " G ; . i
. elinatura di colore. rosso Acomprendsnts P.5. e cicé sulla presenza di previsioni non attuate di parcheggi pubblici.
un ampia area del tessuto urbano del Comune,
Si confida nellaccoglimente della presente osservazione e conseguentements
S| CONSIDERA nell'aggicrnamento degli elaborati planimetrici e delle norme tecniche di attuazione del

Regolamento Urbanistico.

* |l Comune ha introdotto un'estesa deroga ai parcheqggi senza specificare a che Disting salumn,
tipologia di parcheggi si riferisca: pubblici d'uso pubblico, privati pertinenziali, privati p. Unicoop Firenze sc
d'uso pubblico (relazione).

= A parers della scrivente nel centro del Comune non sembrerebbe esserci una
dotazione di parcheggi pubblici adeguata alle necessita come tra I'aliro desumibile
dallo stesso Piano Strutturale e pertanto la norma del Regolamento Urbanistico
adottato sembrerebbe essere in contrasto con il PS.

» MNon si & trovata alcuna istruttoria sugli effetti che l'ampia deroga prevista dal
pianificatore potrebbe avere sulla viabilita complessiva.

e L'apertura di Medie Superfici di Vendita senza adeguate dotazioni di posti auto
porteranno a sicure ricadute sulla funzionalita del parcheggi pubblici & pertanto
guanto previsto dal pianificatore sembrerebbe causare un ingiustificate disagio alla
collettivita (che potrebbe trasformarsi in danno qualora il Comune si trovasse nella
necessita di integrare le dotazioni di posti auto con nuovi parcheggi pubblici nelle
aree limitrofe alle nuove MSV) nel mentre agevaola singole iniziative private,

Seciald coapedaliva & mubualiid pravabenls

Societd cooperativa o mulualia pravalania Fondata ned 1887 . i
Foncata nel 1861 W* morizione Ao Sccietd Cmralluﬂ‘u:bﬂﬂiiﬂlﬂ ia cansuma)
N imchizione AL Firenze - Cod. Fizc & Par IVA. 07 TEMES

M* scrizione Ao Sockeld Conperative A104272 (salegaria consump)
N* merizione R4 Firenza - God. Fise, 8 Pait. | VA 00407760485



CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

Con l'osservazione presentata si evidenzia la necessita di condurre puntuali verifiche circa
I'applicabilita delle deroghe al reperimento delle dotazioni minime a parcheggio nel caso di

interventi di realizzazione di nuove Medie strutture di vendita.

Osservazione NON PERTINENTE:

Nella narrativa dell’osservazione si riscontra che sotto la voce: Il Regolamento Urbanistico
vigente

Viene riportato un estratto del comma 12 dell’articolo 17 che si riferisce alla versione del R.U.
Adottato con deliberazione consiliare n°49 in data 22/04/2009 e non alla versione dello stesso
comma definitivamente Approvato con deliberazione consiliare n°66 del 29/07/2010 oggi
vigente.

Con la proposta di variante n° 13, '’ Amministrazione comunale non ha adottato modifiche:

« alla perimetrazione della tavola PR8 all'interno della quale sono ammesse le deroghe al
reperimento dei parcheggi per le MSV fino a 500mq (elaborato nel quale & rimasta
invariata la perimetrazione riportata in cartografia con una campitura a linee verticali di
colore rosso);

e alcomma 12 dell'articolo 17

Con l'adozione della variante non si € proposta una estensione degli ambiti ove poter operare
deroghe al reperimento di parcheggi in presenza di nuovi esercizi di vicinato.

Tuttavia preso atto che il comma 11 dell’articolo 17 della normativa del R.U. vigente, prescrive
che la suddetta deroga operi nelle U.T.O.E. 5 e 11 del Piano Strutturale, e visto che all'interno
delle U.T.O.E. indicate ricadono ampie aree di territorio rurale mentre risultano esclusi ambiti
urbani, caratterizzati da un elevata presenza di aree a parcheggio pubblico, nelle quali tale
trasformazione non compromette la funzionalita degli spazi pubblici esistenti, si & proposta la
revisione del perimetro degli ambiti graficizzati nella tavola PR8.

In relazione alla tipologia dei parcheggi da reperire, sia pubblici che privati, la normativa non ha
subito modifiche rimanendo pertanto valido quanto prescritto dall’articolo 97 delle n.t.a. del
R.U..

Lo stesso dicasi per le verifiche condotte in merito alla dotazione ed alla programmazione delle
aree a parcheggio pubblico, presenti nelle U.T.O.E. del centro urbano, attuate nel’ambito del
procedimento di formazioni del R.U. riportate nella “Relazione di sintesi e rapporto ambientale”.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

NON PERTINENTE




OSSERVAZIONE

PROPONENTE

9 DEI SERGIO per DENIM SRL

CONTENUTO OSSERVAZIONE

Certaldo, Il 07.07.2014

Al

Comune di Certaldo - Urbanistica

VARIANTE M. 3.2014

Osservazioni alla variante manutentiva di cui alla delibera del Consiglio Comunale in data
71472014,

norme pubblicate sul BURT 18 in data 7/5/2014

Il sottoscritto Sergio Dei, non in proprio ma quale guotista di maggioranza della DEIM srl in
liquidazione, e guindi portatore di interesse patrimoniale - con riferimento alle norme in variante
ed in particolare alle note di seguito riportate di cul all’art. 42 comma 9;

In detti ambiti inoltre, al fine di recuperare e riqualificare il patrimonio edilizio esistente, &
ammessa la localizzazione di nuove medie strutture di vendita nel rispetto della disciplina
regionale del Commercio, esclusivamente per i complessi produttivi dismessi alla data di
adozione della variante n. 3 al R.U che si attestano alle direttrici [strade mercato) evidenziate sulla
cartografia (Tav. 8).

Si chiede di aggiungere alla previsione di “strutture di media distribuzione” |a tipologia di “parco
tematico Retail”, struttura di go kart elettrici di ultima generazione, strutture di wellness, fitness,
g comungue strutture ricreative di gioco, relax, sport e relativi supporti di attivita commerciali di
servizio [bar, ristorante, shop dedicati ecc.)

Cwanta sopra per poter mettere In campo tutte le iniziative tese al recupero del patrimonio
edilizio esistente, ==

= = DL CERTALDO
' .igsT E 07/07/2014

UL

CONTRODEDUZIONE ALL’'OSSERVAZIONE

Con l'osservazione si chiede che venga consentito nelle sottozone D1, la realizzazione di parchi tematici,

piste di go kart elettrici, strutture wellness e fitness, ricreative, di gioco, relax, sport, ecc..., bar, ristoranti,

negozi.

Si evidenzia che le destinazioni che vengono proposte nella presente osservazione sono gia presenti fra
quelle consentite all’art. 40 del vigente RU., articolo che elenca le destinazioni d'uso ammesse anche per
le zone D1.
Il Parco tematico e Pista go kart possono essere annoverate nella categoria

3.04 luoghi di intrattenimento. sale da ballo, discoteche, night club, bowling

(l'elenco é meramente indicativo e non esaustivo).
Le strutture wellness e Fitness, ricreative, di gioco, relax, sport, ecc... possono rientrare nelle seguenti
categorie:

2.09 servizi per la persona che comprende centri benessere, 2. 12 palestre,

2.13 scuole di ballo, 3.04 luoghi di intrattenimento. sale da ballo,

discoteche, night club, bowling;
Mentre il bar, il ristorante e ristorante e i negozi rientrano nelle categorie di seguito riportate

3.03 somministrazione di alimenti e bevande, 3.02.02 oppure 3.02.04

esercizi di vicinato non alimentare, per la vendita al dettaglio

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

ACCOLTA
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MAJNONI PIETRO

CONTENUTO OSSERVAZIONE

Cla: B

4, u
lﬁ&ﬂﬂnaﬂaﬂﬂl Cerialdo B 04672014

MUME DI CERTALDO
Prot...c:-. pe11E68 E 07/07/2014 o T D

AL SINDACO ED AL GARANTE DELLA COMUNICAZIONE DEL COMUNE DI
CERTALDO
Piazza BOCCACCIO - CERTALDO {FI)

{rgpetie: Osservazione alla Varisnte Generale al Regolamente Urbenistics, adettats con
delibers del Consiglio Comunale n, 11 del 07/0472014 .

il solipscritto MAJNONI PIETRO | patoa Roma il 14/03/1955 e residente in Cerlaldo Via
Sen Donnine 30 CF. MIN PTR 35C14 H501Q in proprio e per conto dei fratelli Giovanni, Elena,
Lorenzo, Marie Marcella ed Eliss eletiivamente domiciliati al fini del presente atto in Certaldo, Via
San Doonine 30, in relazione alla deliberazione del Consiglio Comunale o 11 del 07/04/2014
avente per oggetto Padozione del Regolamento Urbanistico ed allo scopo di collaborare con un

apporte cosirutlive alla pianificazione uwrbanistica del territorio comumale formula la presente

DISErVazIOne,
Pumio L
Premesso
= Che il regolamento Urbanistico adottato di cui all’oggetto peliart 40 - comma § discipling
vicadente neil'ambite delle ron iali “D" definizce le superfici che non concorrono

al computo della sup. coperta nel sepguente modo :

“.. Bono esclust dal compuio della superficie coperia:

- glt sporit di greada con aggeito non superiore 8 mi 2,00; .

— git elementi sggettanti dalle pareti perimetrsli esterne del {abbricats, quali pepsiline a
shatzo ¢ altrl elementi consimill con funzione di copertura privi di sostegni vertieali, purché
com aggeiio non superiore a mi 2,00;

= lp sesle di sicurezza, comungue configurate, poste all’esternc dell’involucre edilizio,
purché adibite esclusivamente a tale funzione;

— i volummi tecnici realizzati in tutto o in parte fuori terra nei casi in cui, per esigenze dettate
dalle norme di sicorezza, gli stessi non possano essere totalmente interrati @ collocati
afl'imterno dell’inveluers edilizio. Sone esemplificativamente da considerarsi volumi tecnici
manufatfi guali: cabine elefiriche, veni caldais, locsli in gemere per impiznti di
riscaldamento-climatizeazione-tratiamente ¢ deposite di  aegue, extracorsa  degh
accensori/montacarichi e relafivi locali maechine, cisterne e serbaiol idrici, cabine i
irasformarione elettrica o dl protezione dei quadri elettrick; eabine df protezione per valvole
2 suodi o snodi di impianti di distribuzione fluidi, gas, aria compressa etc.; cabine per
stazioni di irasmizsiene o ricezione dafi, per comsandi di groppi di impianti; sistemi o
strutdire di sestegno acree per canalizzazione di sostanze fluide o gassose ¢ pagserelle per
Fatiraversamente di viabilitd interna sl complesso produttive; serbatei per lo stoccaggio e la
movimeniazione del predoti @ relative opere di sostegno; impisnti di produzione del vapare

e similart; coperture delle aree desiinate al carico e scarico di materiali e merci interessate
da carvoponie;
— e apere, interventi ¢ manuafatti comunguoe privi di rilevanza arbanistico- edilixia..”

= Che detta norma nell'clencazione della casistiche rientranti nei volumi teenlel &
cocessivamente detiagliata al punie da determinare una planificazione urbanistica nell'ambito
ded volumi tecnic, con il rischio che detto elenco sia troppo minuricso o troppe generico & ai
presti di fatto a difficili interpretazioni, Ci si riferisce al seguente paragrafio:

cabine di irasformazione eleitrica o diprotezione dei guadri eletirici; cabine di
grotezione per valvole e snodi o snodi di impianti di distribuzione finidi, gax, aris compresss
ete,; cahine per stazioni di trasmisslone o ricezione dati, per comandi di grappi di impianti;
sistemi o steufture di sostegno seree per camalizrarione di sostanze fluide o gwesase @
passerelle per Mattraversamento di viabilitd interna al complesso produttive; serbated per Io
stoccaggio e ls movimentarione del prodotti e relative opere di sestegmo; impisnti di
produrione del vapore ¢ similari; coperture delle aree desiinate al carico e searico di
meteriali ¢ merel interessate da earroponte..."

& Che la Kegione Toscana con delibera n 881 del 297102013 in attuazione deli'art.i44 della
legge regionale 3 gennaio 2005 n.l ha emanato il regolamento che determina i parsmetr
urbanistici ed edilizi e le definizioni tecniche da applicarsi nei regolamenti edilizi ¢ megli
siruments ed atti di cui sli'articolo 52 della lepge medesima .

&  Che nefl'allegato A del presents testo “ il volume tecnico” viene cosi definito :

“___Bone esemplificativamente da considerarsi volumi tecnicl manufatti quali cabine eletiriche, vani
caldaia, locali in genere per impianti centralizzati di riscaldamento, climatizzazione, traftamento &
deposite di acque idresanitarie; extracorsa degli ascensori e relativi locali maeching: cisteme e
serbatol idrict; abbaini ed alt elementi consimili di accesso alla coperture; serre solari; contenitor
di macchinan o impiant per atfivitd produttive. Concorrone alla determinazione dell’involucro
edilizio e delis sagoma dell’edificio di riferimento sclo i volumi tecnici posti in aderenza o sulla
copertura del medesimeo e che risulting totalmenie inteprati con eszo dal punio di vista morfclogico
o strutturale. . "

COT QUANTD SOPIE BSposto
Chiede

Che la definizione del volumi tecnici elencals nel su detlo comma 3 defl'articole 40 del
regolamento wbanistico adotiato di cwl all'oggetio rispetti scrupolosaments e definizione
deliberata dalla Regione Toscanz nell'allegato A in quanto emanata specificatamente per detto
SR

L




Punto 2

Premessa

¢  Che il regolamento Urbanistico adoitato di cui all’oggetio nell'art 84 DS Attivith produttive

non_agricole in zona £ elenca e definisce alcune zone industriali che si trovano n ambito

prevalentemente agricolo ed al comma 4 inserisce quanto segue

*LAll'interno degli edifici presenti nell’ambito in csame quale sono ammesse tutte le desiinazioni
nreviste all'art 40..7

e Che dette zone come recita farticolo 8 trovano in ambito agricolo & sono sorte in modo
abbastanza caswale in periodi socio economici particolar, quando la pianificazione
urbanistica cra minima o addirittura inesistente. Delte zone sono pertante prive di vere
infrastrutture e pianificazioni industriali & sono inserite nel contesto agricolo. Sond evidenti le
perplessith e le préoccupaziont sulla lore sostenibilita ambientale nonché il conirasto con le
direttive Regionali che cereano di lumitare 11 consumo di suelo in aree sgricole ad esse non
strettamente collegato, Lintroduzione in defie zone sensibili delia possibility che siano
ammesse fotte le destinazioni previste all'art. 40  appare eccessiva in quanio non
salvapuardia a sofficienza il contesto ambientale circostante lasciando alla casuaiitd degii
interventi il destine di dette zome che. come si & defto, sono nate con carénze strotiorall gravi,
in un contesto agricolo che merita maggiors tatela.

CON guanto sopra esposto

Chiede
Che neile rone “TIS Atfivitd produtfive non agricole g zong E ¥ siano ammesss soko
aleune destingwrioni di guelle definite all'art 40 e precizsamente quelle il cui ambito operativa
« myrednttie 1 ACl B i 1bil fo di Nathivita aericol «lia gaale soRo
e produttivo si associ e sia compatibile efo  di supporto all'athvitd agneola nella guale sono

comtestualmente inserite.

Allega alla presente copia decumento d' identita

Cenfidande in una faverevole accoglienra, ringrazia per 1'attenzione,

in fede

CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

OSSERVAZIONE PUNTO_1
Si chiede che venga sostituito I'elenco dei manufatti da considerare volumi tecnici riportato
al comma 5 dell’art. 40 delle NTA adottate con quello che riporta il regolamento regionale

n. 64/R in merito all’'unificazione dei parametri urbanistici.

ACCOLTA. Si & provveduto ad allineare la definizione di volume fecnico con |l
Regolamento Regionale 64/R/2013 inserendola nell’art. 14 delle norme del R.U., articolo

che riporta le definizioni e parametri validi per il tutto il territorio comunale.

OSSERVAZIONE PUNTO_2
Si chiede nelle zone <D5>, di cui all’articolo 84 della normativa, non vengano consentite
tutte le destinazioni d’'uso previste dall’art. 40 ma che vengano ammesse solo alcune

destinazioni compatibili e/o a supporto dell’attivita agricola

PARZIALMENTE ACCOLTA. L’articolo 84 & stato integrato ed in particolare & stata
coniata una esclusiva elencazione delle attivita che potranno essere svolte all'interno
degli edifici ricadenti nelle aree <D5>, tra le destinazioni possibili & stata inoltre inserita
una categoria che consenta l'insediamento di attivita artigianali connesse con il settore
agro-alimentare.

Tuttavia una ulteriore articolazione delle destinazioni d’'uso previste nei diversi ambiti
territoriali potra essere attuata a seguito dell’entrata in vigore della Legge regionale n° 65
del 10/11/2014 “Norme per il governo del territorio”, ed in tal caso 'amministrazione
comunale, nellambito della redazione del Nuovo Strumento urbanistico, potra introdurre

ulteriori limitazioni al mutamento della destinazione d'uso anche all'interno della stessa

categoria funzionale, sempre nel rispetto dei principi dettati dal PIT/PPR.

Infatti nella Disciplina di Piano di cui alla Del. C.R. 24 luglio 2007 n. 72 modificata con
I'integrazione paesaggistica di cui alla Del. C.R. 2 luglio 2014 n. 58, il PIT stabilisce fra gli
obiettivi da perseguire anche quello di non incentivare la dismissione di attivita industriali
esistenti e che la riorganizzazione localizzativa e la ridestinazione funzionale di immobili
utilizzati per attivita produttive nel territorio rurale & subordinata alla dislocazione di
processi produttivi in altra parte del territorio toscano o ad interventi compensativi in

relazione funzionale con i medesimi.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

PARZIALMENTE ACCOLTA




OSSERVAZIONE

PROPONENTE

11

MAJNONI ELENA

CONTENUTO OSSERVAZIONE

Barbering Vol IV Elva Ii 24.06.2014

AL oLAPALY ED AL GARANTE DELLA COMUNICAZIONE DEL COMUNE DI
CERTALDO
Piazza BOCCACCIO - CERTALDO (FI) .
o Eam

— ThEY giulf=

e LT

Oggetto: Osservazione alla Variante Generale al Regolamento Urbanistico, adottata con
delibera del Consiglio Comunale n. 11 del 07/04,/2014 .

la sottoscritta MAJNOMNI ELENA, nata a Roma il 22906/1958 e residente in Barberine Val
DElsa Strada di Fracassine n.3 C.F. MIN LNE 58H62 H301V | | in proprio e per conto de
fratelli comproprietan ELISA JGIOVANNI, LORENZO e MARIA MARCELLA, PIETRO

elettivamente demiciliati al fini del presents atto in Barbering Val [VElsa , Strada di Fracassino n 3.
in relazione alla deliberazione del Consiglic Comunale n® 11 del 07042014 avente per ogpetto
I"adozione del Regolamento Urbanistico ed allo scopo di collaborare con un apporto costruttivo alla

pianificazione urbanistica del termritorio comunale formula la presente osservarione.

Premesso

. Che il regolamento Urbamstico adotiato di cui all’'oggetto nell'art 77 -Programma
aziendale pluriennale di miglioramento agricolo ambientale comma 13 recita quanto
segue
I PMAA | qualora preveds
- la costruzione di nuove abitazion! rurali o locreazione di ruove ceniri aziendall fcostrudd
da abitaziond ¢ aunessi agricoll) , avertl in ambedue | casi volumertria siperiore a 1500 me;

- I costriztone df puowd ariresst rueall avenit wna volumeiria superiore a 2000 mc,
- interventi di ristruttisrazione wbanistica per un volume superiare a 2500 me.
Ha valove di Srrumento Urbanistico aftuativo ¢ deve essere....
o Che detta norma esposta al secondo punto dell'elencazione su defta =i presta  a difficili

interpretarioni in guanio genera dobbi al Fguardo se la soglia massima della volumetria di

Zﬁﬂﬂ me. @ da ritemersi applicata al singolo fabbricato ovvers anche generata dalla
costruzione di duc ( o piit } fabbricati della singola volumetria di me 1000,(H  clascuna e
pertanto della volumetria complessiva di me. 2000000

+ Che detta soglia ¢ condivisibile se legata alla realizzazione di un unico fabbricato della
volumetria di me. 200000 in quanto giustificabile  dal punto di vista di una maggiore
attenzione al sus inserimento nel territorio e valutazione di impatto urbanistico e ambientale |
mentre risulta superflua ed eccessivamente restrittiva , penalizzante e pravosa  se applicata
come sommatoria di pil interventi eseguiti in sit diverst la cui somma concorra alla

complessiva fatidica miaura di me 2000040

Per quamto sopra esposto,

CHIEDE

Che venga modificato il comma 13 dellart, 77 del RU di cud all'oggetto | relativamente al limite di
volumetriz pari 8 me 200000 posta come il limite massimoe oltre i quale s rende necessaria la
determinazione della procedura di *Strumento Urbanistico Attuativo™ specificando che detto limite

¢ inteso applicato ad ogni singole intervento € non originato dalla sommatoria di pio interventi.

Allegano alla presente:
copia documento d' idenita
Confidande in una favorevole sccoglienza, ringrazia per attenzione,

in fede

Theue e e




CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

Con la presente osservazione si chiede di specificare che il limite di volumetria pari a 2000
mc, previsto al comma 13 dell’articolo 77 della normativa del R.U., posto come limite massimo
oltre il quale il PAPMAA ha valore di piano attuativo, € riferito ad interventi che riguardano

singoli edifici e non la sommatoria di piu interventi.

Preso atto che gia al punto precedente di quello osservato, 'art. 77 adottato pone il limite di
1500 mc di volume nel caso di creazione di centri aziendali (costituiti da abitazioni e annessi)
e quindi formati da piu edifici, € evidente che il limite di 2000 mc per gli annessi rurali € riferito
non solo al singolo edificio ma anche a piu edifici se vengono realizzati in stretta prossimita fra
loro, in quanto la finalita della norma €& quella di tutelare e salvaguardare limpatto
paesaggistico che interventi di una certa rilevanza possono avere sul territorio.

Nel caso di piu edifici che superano complessivamente 2000 mc costruiti nel’ambito di una
stessa azienda ma localizzati /in ambiti diversi, avendo ogni singolo edificio un impatto minore
sul paesaggio, € comunque previa verifica delle trasformazioni anche in termini di
infrastrutture che questi produrranno, non si ritiene necessario sottoporre l'intervento alle
valutazioni PREVISTE dal piano attuativo.

E’ comunque opportuno apporre una precisazione all’art. 77 comma 13.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

ACCOLTA




OSSERVAZIONE

PROPONENTE

12

GIGLIOLI ANTONIO e LAZZINI PAOLA

CONTENUTO OSSERVAZIONE

G i Lt LT

50052 Certaldo (FI) data 04/07/14
Oggetto: osservazioni alla variante al Regolamento Urbanistico

Al Sindaco del Comune di Certaldo
E p.e. All'Ufficio Tecnico

I sottoseritti Giglioli Antonio ¢ Lazzini Paola in qualita di proprietari dell’opificio Ex
Franteio Boccaccio ubicato in Via Pino Poderino 732 Loc. San Gaudenzio,
presentano osservazioni per la variante al Regolamento Urbanistico di prossima
Approvazione, in particolare si chiede che venga medificato I’art. 81 affinche lo
sviluppo delle fonti energetiche da fonte rinnovabile non sia penalizzato:

1)si chiede che venga tolto il limite di 5 kw per le realizzazioni in ambito privato, tale
limite non ha pit senso da quando sono terminati i contributi;

2) si chiede di estendere alla collina superiore (Elcs) la normativa di riferiments ch
cui al punto 4.2 (realizzazione di impianti di potenza non superiore ad 1 mw) sia in
ambito della fonte eolica, che in ambito da fonte di coogenerazions;

3) si chiede che i limiti per “Eolico™ posti al punto 4.2 venga elevato da 60 a 200 kw
ovvero mserito la parola *Minieolice™ che gia le comprende entrambi, lasciando la
valutazione della realizzazione a chi decide di fare un piccolo impianto; si chiede
anche di togliere il limite di 5 metri al secondo, dato che come citato sul medesimo,
tale dato & dei siti richiamati “Ventosi” ed ubicati sulle isole {es. & Trapani ove esiste
un parco eclico con pale da 2 mw); la media del vento in zona EICs, da me
medesimo misurata con anemometro, & pari a 4.5 ms per circa 1800 ore annue, tale
dato consente di sfiuttare una pala per Minieolico del 12 % (guindi sviluppando una
potenza da 6 a 12 kw non 60 o 200kw) ma che comunque produce un piccolo reddito
¢ la produzione di energia elettrica che la comunitd pud beneficiare. La pala eolica
deve spazzare un'area adeguata altrimenti non si pud mettere perché staré ferma, 7
4} zi chiede inoltre che vengano consentite, in ogni zona del Comune, la realizzazione
di impiantifopere sempre in ambito di wtilizzo di fonti di energia da fonte rinnovabile,
sia tra privati e fra aziende, come ad esempio i parchi eolici o parchi fotovoliaici, o
sia favorita la realizzazione di teleriscaldamenti, questo per dare la possibilita a chi
non ha il terreno in zona vocata di associarsi o consorziarsi con chi invece & in tale
ambite e realizzare opere di poienze maggiore che consenia un utilizzo di pin uterue
come falto nel Comune di Peccioli.

5) si chiede infine che venga svincolata dal presentare i piani di miglioramento per
realizzare impianti per la produzione di energia da fonte rinnovahile in ambito
agricalo. Si dare la possibilitd di avere un mezzo pil agevele per consentire di
sfruttare 1 contribitj ove ancora concessi.

"{’kf[v@m =t OZ& Tt 421

Distinti saluti.

CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

OSSERVAZIONE PUNTO_1

Si chiede che venga rimosso il limite dei 5 kw nel caso di impianti fotovoltaici
OSSERVAZIONE ACCOLTA. Si & provveduto a modificare il limite riportato nell’articolo

81 in relazione agli impianti fotovoltaici.

OSSERVAZIONI PUNTO_2 3 4.5
Si chiede di operare variazioni all’articolo 81 in merito alle fonti di energie

rinnovabili (sia in ambito da fonte eolica o di cogenerazione)

Non pertinente

Si ritiene non pertinente la presente osservazione in quanto si riferisce alle parti di
normativa che non sono state oggetto di modifica con I'adozione della proposta di
variante al regolamento urbanistico.

L’articolo 81 del vigente Atto di governo del territorio sara oggetto di una revisione
organica nellambito dell’approvazione del nuovo regolamento urbanistico,
secondo i nuovi criteri dettati dal P.1.T. e dalla legislazione regionale recentemente

emanata.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

PARZIALMENTE ACCOLTA




OSSERVAZIONE

PROPONENTE

13 BAGNOLI DENISE e FURIESI YURI

CONTENUTO OSSERVAZIONE

Oggetio: OSSERVAZIONE a variante manutentiva al Regolamento Urbanistico del Comune di Certaldo {variante n,
32014} -Proposta di varante NORMATIVA-21- & -Proposta di variante NORMATIVA-2T-,

Vista la defiberazione del Consigho Comunale n. 11 del 07/04/2014, immediaiaments eseculiva, con la quale é
stats adotiala la variante manutentiva al Regolamento Urbanistico del Comune di Certaldo (variante n. 32014},

Rilevato che |a Proposta di variante NORMATIVA-21-, in allegale 12 alla suddetta defiberazione del Consiglio
Comunale, prevede all'ard. 40 del vigenta R, mediante lintroduzione di un nuovo comma 5, un'espressa e dettaghiata
deroga alla percentuale di incremento del rapporta di copertura, secondo e indicazioni nefle diverse softozone, con |
esciusione dal computo della superficie coperta, per:

*~ gii sporti di gronda con aggetto non superore a mi 2,00;

- gff elemanti aggeliant dalle parell perimetrall esierna def fabibricato, quall pensiing a sbalzo o alfr efement’ consimili
cait furtzione o coperiura privi df sostegrl verlicat!, purché con aggefio non superiore g il 2,00,

- lg scale df sicurezza, comungue configurate, poste allestemo dellfvolucro aadilizio,
purché adibife esclushaments a fale funziona,

- } volumi tecnici realizzali in futto o fn parte fuori terra nei casi in cul, per esigenzedettate dale norme df sicurezza, gi
stessi non possano sssare fofaimente mterratl o collocatiatlinfamo deflinvolucro ediizio. Sono esemplificativamente da
considarars valem tecnicl manufati quali cahine elatfriche, vanl caldaia, locall in genare per impianli di riscaldamanmio

- climatizzazions - rattamento e daposifo o acque, extracorsa degli ascensorimoniacarichi e relativi focal macching,
clsterme e serbaloi idrich, cabine of frasformarione eedfica o of profecions def quadn aleltnicl; cabine of protezions per
valvole & snodi o smodi i impianti of disfebuzione fluidh, gas, aria compressa efc.; cabine per stazionl df trasmissione o
ricezionadat], per comandi di gruppi di impianti; ststemi o strutfure of sosfegno asroe per canalizzazione di sosfanze
fluide o gassose & passerelie per [alfraversamento of viabilita infema &l complesso produffivo; serbatol per o steccaggio
a ks movimentaziona dai prodofli & relative opere di sostegne; impiant df produzione del vapore & similan; coperfve
delle aree desfinate af canco @ scanco df materfall @ mercl iferossate da camopants;

- Iz opers, inferventi & manufatl comungue privi oi ilevanza urbanistico- ediizia.”

Conslderato che, viceversa, la vigente formulazione del medesimo comma 5, che si intende sostiluire come sopra
riportato, statuiva solo pil genericamente, che “vanno affresi in deroga alle alfezze previste I voiumi fecrici per izt
destinali a lavorazioni particolar”, assoggettando, in base al precedente comma 4 del medesimo art. 40, sempre
secondo la vigente formulazione, che si intende altresi rformulare, fa deroga afle allezze previste per le altrezzature
impiantistiche, al parere conforme della Commissione Edilizia, purché si dimostring “incispensabill af ciclo proditive,
quali condaffe of sosfanze liguide, sofide e aerfami”,

Rilevato inolire che 1a Proposta di variants NORMATIVA- 27-, concemente |' Art, 84 - D3 Attivita produttive non agricole
in zona E{attivita produttive non agricole esistenti in aree isolate nel lerritorio aperto non integrate con le zone e gl
ambiti industriali), introduce nel medesimo articolo un nuova comma 4, ai sensi del quaie “Alintamo degl eaifici presenti
neambitn i esame sono ammesse fufie le destinazioni previste affart. 407,

Precisato che in tale ambito rentrano gli interventi ammessi di ristrutturazione edilizia fino alla categaria RY, conun
ampliamento dalla superficie coperta e della volumetria sacondo ke quantita e le modalits previste, in particolare, fra ke
altre sotiozore 05, indicate al medesimo art. 84, anche nelle seguenti;

064 LOC, AVAMELLA mag, 400 Altezza massima atuake
055 LOC, AVAMELLA ma, 1000 Altezza massima alluala
056 LOC. AVAMELLA ma. 1000 Aftezza massima ml, 7,00
06 7 LOGC. AVANELLA ma. 500 Allszza massima atiuale

Tulto cio premessn, | softoscritii Denise Bagnoli & Yur Furiesh osserano preliminamente |

+ che la varianie manutentiva &l Regolamento Urbanistico ded Comune di Certaldo (varante n. 3/2014), in particolans
nelle propaste di variante alle normative -21- e -27-menzonale, inlerviene nel rimanente penodo di vigenza del
Fegolamento Urbanistco Comunale, in scadenza al 31.12.2015;

+ che, tale variante, pur rendendosi necessaria per Tadeguamento alla sopravvenuta disciplina sovra comunale, in
particolane it Regolamento di stiuazione dellaricolo 144 della legge regionale 3 gennaio 2006, n. 1 (Norme per i
governo del lertorio) in materia di unificazione dei paramedri urbanistici @ edilizi, viene adottata, mentre |a proposta
di legge regionale (ZBXN2013) di riforma della medesima Legge Urbanistica regionals, allattenzione del Consiglio
Regionale (sesta commissione Ambiente @ Territorie), & prossima all approvazione;

s che & inolire in discussione alla Camera il disegno di legge sul "Contenimenta def consuma di sualo & rsa del suok:
edificate” (Ddl C. 2039);

« cheé proprio di questi giomi l'adozione da parle del CRT ded Fiano di indrizzo teriloriale con valenza di piano
passagyistico;

Melio specifico della Proposia di variante NORMATIVA-27-, i soitoscritli ossarvano che il nuovo comma 4 dell'art B4 del
R, a sensi del guale; "Aliniemo deghi edifici presenti nelfambiio in esame sono ammesse lulte le destinazion
previste al'art. 407, estendendo alie sotiozone 05 indicate tulle be destinazioni di uso ammesse, & previste dall'ar. 40,
al fine di discipknare uniformements tutte be aree produttive, pud non rendersi idonen ad un'adeguata vautazions in tali
sotlozone del pofenziale di ampkamento del sonsuma di sudlo e delfincremento del carico urhanistice,

Cig, ancor pit, per effette della defoga aila percentusle di incremento del rapporto di copertura, secanda ke indicazioni
esplicitate nelle diverse sottazone; deroga, che ancorché prevista, anche per le DS, dal Regolamento Edilizio Comunale,
con lintroduzione del suddetto nuove comma 5 (Proposta di varante NORMATIVA-21) dellart, 40 viene a essere
disciplinata pil dettaghiatamante, come sopra ripartato,

Al riguardo, | sottoscriti psservano che lesclusione dal computo della superficie coperta di volumi tecnicl manufalti di
realizzazions, fra gi aitd, indicati a tiolo esempificative nelio stesso articolo 84, “sistemi o sindture di sostegno seree
per canslizzazions di sostanze fuide o gassose e passerelie per l'eftraversamento of vishilid inferna af complesso
produtfive; setbatoi per fo stoccagmio e la movimentazione dei prodoffi e relalive opere o s0sTegno” consentirebbe:
nellambito di futle le destinazioni di uso ammesse, la fatibiita di insediamenti produttid, & carattere pill complasso a'o
impattante, in aree isolate nel teritorio aperto non integrate con le zone e gl ambiti industriali, @ soprattulto prossime 2
zone agncala,

Tale esclusione depolenzierebbe sostanzialmente la discrezionalita del Comune, di poter subordinare alla fulela e alla
valorizzazione defla vocagione agro-durisfica defle zone agricole confini, lo swluppo in 3l sotozone D3 e il
dinensionamento di insediamenti & carattene produttivo, anche impatiznte.

Circa inoitre la formulaziona del nuovo comma 5 (Proposta di vadante NORMATIV-21), la stessa non distingue fra i

v tecnici ver & propr, per | quali si propone Tesclusione dal  campule della superficie coperta, ed | slstemi e

strutture di sostegno di condotte che appalone non come volumi fecnici in senso stretio in quanto:

- hanno essenzialmente uno sviluppo monedimenstonale @ non bidimensionale (superficie) o fridmensionale (volume);

- nonsono, come i volumi tecnic elencati nello siesso periodo dell'arbicolo, locali con destinazione tecnica di supporto
el cicko produtiivo (cenirali, cabine, vani di varia natura impiantistica) oppure elementi [serbator) caratterzzati da un
evidente sviluppo superficiale & volumelrice;

- non risultane afini ai volumi tecnici elencati nello stesso periodo delarficolo, anche perché, per la lor specifica
natura & indipendentements dalle nomme di sicurezza, non possono essere mai realizzali “fofaimante interral o
colfoeali allintemo dellmiolucr edifizio”

Fare ragionevole, pertanto, valatare tali strutture in modo difierenziato & meno generalizzato, con criteri mirati a
val e la specificitd e che quindi non siano riconducibili al semplice ficorso a meri pararmetri dimensionali, di
superficie ¢ volume, & mantenere Invecs |'assogaettazione alla deroga alle allezze, prevista per le afire allrezzature
impiantistiche, al loro dimostrarsi indispensabili al ciclo produttivo.

Inoltre, ma non ulimo per importanza, k& postra osservazions, & volta alfresi a rappresantane, come in tali sotozone,
poirebbe rcadere anche Tipotesi di realizzazione di uno stabilimento industriale (lavorazicne & commercialzzaziong) di
gas CO;, connesso al relativo progetio di ricerca e di estrazione, nel caso di acquisizione da parte del soggetio
proponents del fitole minerardo di concessionea conclusions del procedimento di autorizzazione regionale, che




attuatmente interessa la valutazione di mpatto ambientale della ¢.d. fase 2 della ricerca, concements |a realizzazions di
n® 2 perforazioni esplorative in locality San Paolo.

| sottoscritli Denise Bagnoli e Yuri Furies ricordano inoltre che nell’ ordine del giomo approvato rel Consiglio Comunale
aperto dello scorso 2 Oftobre 2013, alfunanimita, nellesprimere la propria contraneta al progetio di fcerca & di
estrazione di gas COy, & stata ribaditz, la volontd di mantenere inalterat | vigenti strumenti di pianificazione terrtoriale
gl atti di governo del territorio comunale, con pariicolare rlerimento all area dinteresss del progetto.

Rlcordano inolire che i candidati eletli, & oggi Sindaci in canica, dei Comuni di Cerfaldo, Barbering Val D'Elsa e 3an
Gimignano,nel ibadire t validita del progetio del Parco Fluviale ed in paricolare le sue funzioni di controllo rel confronti
i un‘area che presenta alcune criticita ambientali, quak le esondazioni, hanno pravisto di collabarare ingieme, 0 ung
logica sovra comunale, per confribuire ad uno svilupps equilibrato & sostenbile dalle anivith agricole -2 non- presenti in
aree prossime ai confind dei rispetiii teritor comunali, & in tale fogica di condivisione risntra la presents ossarvazions,

Chiedono peranio che sia vakitata;

1} la rewisione, alla luce delle considerazioni sopra espresse, della Proposta di vanante MORMATIVA-21, arl. 40,
comma 5, in particolare con una netta distinzions fra volumi tecnicl & non, per i guali si propone lesclusions dal

compuis_della superficie coperta, mantenendo ['sssogaetasions sl deroga alle altezze prevista per le alire
attrezzature impianfistiche, al loro_dimostrarsi indispensabdi al ciclo produttive;

20 la riformulazione del nuovo comma 4 dell'art. 84, (Proposta di variante NORMATIVA 27), in : "Allinterno degli edifici
presanti nell' ambito in esame sono ammesse tulte le destinazioni previste all'art 40, con esclusione, ove non gia
insistenti, di guelle cul possono essere ricondotte attivita a rischio di incidente rilevante”.

Quanto sopra al fine di disciplinare in maniera pil compiuta, nel quadio normative regionale, In significativa & prossima
evaluzione, & In considerazions della scadenza del Regolamenta Urbanistico al 31.12.2015, norché conformemanta alle
previsioni del P.IT., lo sviluppo in 12 sollozone D5 e il dimensionamento in esse di insediamenti a carsltere
produtfivo,anche impatiante subordinatamente alla  salvaguerdia ¢ alla valorizzazione della vocazione agro-turistica
delle zone agricole confini,

Cordiali salu.

Certalda , i 0602014

Danisa@ggnuli uri Furiesi

; ] .': ; oA /,r .
T L.

CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

OSSERVAZIONE PUNTO_1
Si chiede una revisione del comma 5 dell’art. 40, con particolare riferimento ai volumi tecnici,
facendo una distinzione fra i volumi tecnici intesi come locali con destinazione tecnica di
supporto al ciclo produttivo e sistemi o strutture di sostegno di condotte che appaiono non

come volumi tecnici in senso stretto.

OSSERVAZIONE NON ACCOLTA viste in particolare le specifiche del Regolamento
Regionale 64/R/2013, che annovera l'insieme dell’attrezzature necessarie al ciclo produttivo di

un’azienda nella definizione ‘contenitori di macchinari e impianti per attivita produttive’.

OSSERVAZIONE PUNTO_2
Si chiede la riformulazione del comma 4 dell’art. 84 al fine di escludere tra le destinazioni
ammesse nelle zone <D5>, quelle cui possono essere ricondotte le attivita a rischio di

incidente rilevante.

ACCOLTA. Tale esclusione & stata inserita al comma 5 dell’art. 84.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

PARZIALMENTE ACCOLTA
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CIBECCHINI FABIO

CONTENUTO OSSERVAZIONE

T

I

Al Sindaco

Al responsabile del procedimento tecnico

- Chp GobT

e TR o
= R £

Oggetto: OSSERVAZIONE a “Variante manutentiva™ al Regolamento Urbanistico - delibera

n.11ACC2014,

N sottoscritto Fabio Cikecchind, esaminata la documentazione della “Variante Manutentiva™ al
Regolamento Urbanistico di Certaldo, intende presentare OSSERVAZIONE ai sensi dell'art. 17,
comma 2, della LR, 1705 sia ai sensi dell'art. 8, comma 5, della LE. 30/05 ¢ dell'art. 11 del D.PR.

327001,

PREMESSO CHE

Mell'smhito degli mtervent i rigualificazione degli argini del fume Elsa richiesti dal Consorzio da

bonifica & prevista la realizzazione di una strada carrabile a fini manutentivi

la progettazione della strada avvenga con 'obiettivo di integrare ed ampliare 1 percorsi di viabdlita
ciclo-pedonale gid esistenti, prevedendo l'utilizzo della stessa sia come camminamento pedonale

che pisla ciclanile.

07 luglio 2004

51 FPROPONE CHE

7 & é’hﬁ /f;;,’iéfaif&w

F

=

CONTRODEDUZIONE ALL'OSSERVAZIONE

L’'osservazione presentata si riferisce esplicitamente ai progetti redatti da Consorzio di
Bonifica- Toscana Centrale finalizzati al ringrosso arginale in destra idraulica del fiume Elsa.
Analizzata la normativa del Regolamento urbanistico e preso atto che con la proposta di
variante n°29, riguardante l'integrazione dell’articolo 100, viene ammessa tra gli altri interventi
anche la realizzazione di percorsi ciclopedonali si ritiene non pertinente l'osservazione
presentata.

Sara cura dellAmministrazione comunale, nella fase di concertazione di interventi da attuare
nell’ambito del parco fluviale dell’Elsa, che nel caso che gli stessi prevedano la creazione di
piste per la manutenzione dei corsi d’acqua, prescrivere ai soggetti attuatori dell'intervento la
messa in opera di sbarramenti atti a vietare la fruizione con autoveicoli garantendo tuttavia

I'accessibilita delle stesse quale percorrenza ciclabile e pedonale.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

NON PERTINENTE
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CONTENUTO OSSERVAZIONE CONTRODEDUZIONE ALL'OSSERVAZIONE
vacts gy i Con l'osservazione si propone che nelle zone <D5>:

1 Al Sindaco . . . ) ies eps . . . L.

5 | - | ‘ H“"u“ ,”W Al responsabile del procedimento tecnico a) in presenza di un eventuale cambio d’attivita produttiva, vengano consentite destinazioni

| I 1 ‘ | il - CRfghofe d'uso assimilabili a quella pre-esistente e il piu possibile compatibili con le destinazioni

PR LY APRLERRTRE - - - ,
— o ) urbanistiche limitrofe, tipicamente agricole.
Ej‘?ﬁﬂ,ﬁgéﬁT;E"m'umm" a “Variante manutentiva” al Regolamento Urbanistico - delibera b) Qualora non vi siano i presupposti per continuare lattivita artigianale, la destinazione

urbanistica dovrebbe essere trasformata in commerciale o residenziale (tramite interventi di

ristrutturazione urbanistica) secondo i criteri comunque compatibili con il contesto rurale
Il softtoseritte Fabio Cibecchim, esaminata la documentazione della “Variante Manutentiva™ al
Regolamento  Urbamistico di Certaldo, intende presentare OSSERVAZIOME sulle modifiche
apportate alla destinazione urhanistica della categoria denominata D5 ai sensi dell'art. 17, comma 2, o Urbanistica.

circostante; il criterio di compatibilita potrebbe essere demandato alla Commissione Edilizia

della I.E. 1/05 =ia ai sensi dell’art. 8, comma 3, della LE. 30/05 e dell'art. 11 del DRE, 327/401.
OSSERVAZIONE PUNTO_a)

PREMESSO CHE La presente osservazione viene ACCOLTA per quanto concerne la limitazione delle destinazioni

& con la gsigla 05 siidentificans le attivita produttive industriali fipiche degli anni 50 e 70 non integrals ammesse rispetto a quelle previste all'art. 40, prevedendo al comma 4 un elenco specifico delle
con il contesio urbanisticofpassagoistice creoslanta o isolate rispelto alle aree d'espansions
industrisle individuate dalle varie Amminisirazioni Comunali nel corso degli anni destinazioni d'uso ammesse nelle zone D5
sarehba opportung inquadrare le destinazioni 05 come aree industriali transitorie nellatiesa d L’articolo 84 ¢ stato integrato ed in particolare € stata coniata una esclusiva elencazione delle

un'eventuale dismissions futura, Lo ) . e .
attivita che potranno essere svolte allinterno degli edifici ricadenti nelle aree <D5>, tra le
I proposito & guello di ingerire perants ur'spportuna limitazicns slle atlivita produtiive che palrebbero
avantualmenie sostituirsl & quelle gid@ esistenii in @l zone e, al tempo stesso, guello di favorire un
“riassorbiments urbanistico™ compatibile con le destinazioni urbanistiche limidrofe, lpicamenta agrncole,

destinazioni possibili &€ stata inoltre inserita una categoria che consenta l'insediamento di attivita

artigianali connesse con il settore agro-alimentare.

Un esempie sulle modalita di recupero di aree incustriali non integrale con il contesto circostante lo fornisce Tuttavia una ulteriore articolazione delle destinazioni d’'uso previste nei diversi ambiti territoriali
| Comune di Poggibonsi cha, alfart. 37 comma 1 delle norme tecniche per Tattuazione dal Regolamente

Urnanistco, individua nalla categaria D8 le zome desfinafe ally riconversione ad altre destinazioni delfe potré essere attuata a seguito dell’entrata in vigore della Legge regionale n° 65 del 10/11/2014
attfvits industriali presenti, i guards ke stessa riswlfana ncompatbll con Mamblente circostante. In @l aree 57

preveds la sostiluzione degli edifici esistenti mediante ristrutfurazione urbanistica. Fino alla attuszione degi “Norme per il governo del territorio”, ed in tal caso 'amministrazione comunale, nell’ambito della
inferventi previsfi soma smmessi ssclusivaments inferventl Brg alla manulenzione streordineria (art.2).

E‘*“E_’S'Uﬁ'_"‘*le”“-- in caso di trasformazions, &l potrabbe prevedsre una destnazione commerciale o redazione del Nuovo Strumento urbanistico, potra introdurre ulteriori limitazioni al mutamento
residengiale

della destinazione d'uso anche all'interno della stessa categoria funzionale, sempre nel rispetto
dei principi dettati dal PIT/PPR.

SIPROPONE CHE

Malle zong DS, un eventuale cambio d'attivitd produttiva debbe comungue risultare assimilabile a quaella
pre-esistenta & il pil possibile compatibile con le destinazioni urbanistiche Bmiirole, pcamenta agricole.
Qualora non sl verlfichine le pre-condizioni per proseguire |a vocazione ndusfrisle della parbicella, ks

destinazione urbanistica dovrebbe essere trasformata in commerciale o residenzigle secondo criteri OSSERVAZIONE PUNTO_b)
comungue compatibiil con il contesto whanistico prevalente circostante. Lindwviduazione del criterio di , . . T . . N
sssimilzbilty produlliva potrebbe essere demandate alla Commissicne Edilizia o sitro organa urbanistico Questo punto dellosservazione NON PUO ESSERE ACCOLTO visti in particolare gli obiettivi

comunale compedents. dettati dal PIT/PPR della Regione Toscana, che al fine di disincentivare la dismissione di attivita

industriali esistenti, vieta la riconversione degli edifici produttivi in complessi residenziali o

. /f’ B
07 Iuglio 2014 ﬁ v .// commerciali.
Hlo fotoats

o



Infatti nella Disciplina di Piano (Del. C.R. 24 luglio 2007 n. 72 modificata con l'integrazione

paesaggistica di cui alla Del. C.R. 2 luglio 2014 n. 58) il PIT stabilisce:.

“Articolo 31 - La presenza industriale in Toscana

1. La presenza territoriale dell'economia manifatturiera toscana si
compone del suo apparato produttivo unitamente alle aftivita
artigianall e terziarie che ad esso direftamente e indirettamente si
correlano.

2. Gli strumenti della pianificazione territoriale e urbanistica
definiscono strategie e regole volte alla riorganizzazione
localizzativa e funzionale degli insediamenti produttivi diffusi nel
territorio rurale e alla riqualificazione ambientale e urbanistica delle
piattaforme produttive e degli impianti collocati in aree
paesaggisticamente sensibili, ove possibile come “aree produttive
paesaggisticamente ed ecologicamente attrezzate” .

3. Gli Iinterventi di trasformazione e ridestinazione funzionale di
immobili  utilizzati per aftivita produttive di ftipo manifatturiero
privilegiano funzioni idonee ad assicurare la durevole permanenza
territoriale di tali attivita produttive ovvero, in alternativa, di attivita
attinenti alla ricerca, alla formazione e alla innovazione tecnologica
e imprenditoriale. Tali interventi, tuftavia, sono subordinati alla
dislocazione di processi proquttivi in alfra parte del territorio
toscano o ad inferventi compensativi in relazione funzionale con i
medesimi.

4. Omissis .....

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

PARZIALMENTE ACCOLTA
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CIAMPOLINI FILIPPO

CONTENUTO OSSERVAZIONE

—Certaldo-7 fuglio 2014

N

COMUNE DI CERTALDO
Prot. M. E‘FIIBET E @7/07/2014

Alla c.a. del Sindaco di Certaldo Cla: .
Alla c.a. Presidente del Consiglio |
Piazza Boccaccion. 13 ]

50052 Certaldo (FI)

p.c. ai Capogruppo Consiliari

VEBOM YT ey

Oggetto: Osservazioni alla variante Regolamento Urbanistico

In relazione al RU in oggetto, rilevato che l'art. 84, comma 4, dell'allegato n.
12, prevede che :" Allinterno degli edifici presenti nell’'ambito in esame guale
sono ammesse tutte le destinazioni previste all’art. 40",

preso atto che detto articolo, medesimo allegato, al punto 4 trova cassata le
seguente dizione: "Sone escluse dal computo della superficie coperta & vanno in
deroga alle aitezze previste le attrezzature impiantistiche che, su parere conforme della
Commissione Edilizia, si dimostrano indispensabili al ciclo produttivo, quali:

.

condotte di sostanze lHguide, solide ¢ aeriformi;
impianti di climatizzazione, di riscaldamento e di refrigerazione;

impianti di produzione del vapore e similari;

*- coperture delle aree destinate al carico e searico di materiali e merei interessate da
carroponte,

Ancora sempre nel medesimo articolo ma la puntoe 5 troviame la seguente

integrazione " 5.

Sono esclusi dal computo della superficie coperta:

gli sporti di gronda con aggetto non superiore a ml 2,00;

gli elementi aggetinnti dalle pareti perimetrali esterne del fabbrieato, quali pensiline a

shalzo o altri elementi consimili con funzione di copertura privi di sostegni verticali, purché
con aggetto non superiore a ml 2,00; le seale di sicurezza, comungue configurate, posie
allesterno dell’involuere edilizio, purché adibite esclusivamente a tale funzione:

~ tvolumi teenici realizzati in tutto o in parte fuori terra nei casi in eui, per esigenze dettate
dalle norme di sicurezza, gli stessi non possano essere totalmente imterrati o collocati
all’'interno dell'involucro edilizio, Sono esemplificativamente da considerarsi volumi tecnici
manufatti guali: cabine elettriche, vani caldala, locali in genere per impianti di riscaldamento
- climatizzazione - tratiamento ¢ deposito di acque, extracorsa degli ascensori/montacarichi e
relativi locali macchine, cisterne ¢ serbatoi idvici, cabine di trasformazione eletivien o di
protezione dei quadri elettrici; cabine di proterione per valvole e snodi o snodi @i impianti di
distribuzione Muidi, gas, aria compressa ete.; cabine per stazioni di trasmissione o ricezione
dati, per comandi di gruppi di impianti; sistemi o strutture di snstegno aeree per
canalizzazione di sostanze fluide o gassose e passerelle per 'attraversamento di viabilita
interna al complesso produttivo; serbatoi per lo stoccaggio e la movimentazione dei prodotti e
relative opere di sostegno; implanti di produzione del vapore e similari; coperture delle aree
destinate al carico e scarico di materiali e merei interessate da earroponte;

le opere, interventi ¢ manufatti comungue privi di rilevanza urbanistico- edilizia. Vanno in
deraga alle altezze, su parere della Commissione Edilizia, le attrezzature

impiantistiche per lavorazioni particolari che si dimostrane indispensabili al ciclo produttive,
7. Tutta ¢id che non rientra nell'elencazione di cui al precedente comma 5 si realizza a
decrementio della superficie coperta massima consentita (tettoie, chioschi, ecc.): 2 tal fine
determina superficie coperta I'intera superficie del manufatto da realizzare.

Considerato che tra poco meno di un anno il regolamento sara comngue
oggetto di revisione, certi che non vi sia l'urgenza di una variante, quanto
meno nel termini sopra descritti, a meno che non si voglia agevolare
direttamnete e velocemente impianti di produzione del vapore e similari.. , considerato
che ad oggi nessun soggetto risulta aver chiesto, per le vie ufficiali, "snodi di impianti di
distribuzione fluidi, gas, aria compressa ete.; cabine per stazioni di trasmissione o ricezione
dati, per comandi Jdi gruppi di impianti; sistemi o strutture di sOSlEEND ACree per
canalizzazione di sostanze fuide o gassose e passerelle per attraversamento di viabilith
interna al complesse produttivo; serbatoi per lo stoccageio e la movimentazione dei prodofii e
relative opere di sostegno; impianti di produzione del vapore e similari; coperture delle arce
destinate al carico € searico di materiali ¢ merei interessate da carro ponte”

Atteso che ¢i riferiamo al Regolamneto Urbanistico di Certaldo ¢ non a quello di Pomarance,
considerato che nella previsione viene addirittura meno il controlle della commissione edilizia,
atteso che mon & neppure citata la delibera della Provincia di Firenze che contrasts
I'estrazione della Co2

Considerate Ja delibera del Consiglio Comunale di Certaldo dove all'unanimith ef si oppone a
deita estrazione, riteniamo assolutamente non condivisibili le inteprazioni proposte perché
confliggenti con delibere provinciali e comunali, con impegni politici assunti dagli enti sopra
deiti, non contingenti, comsiderata l'imminente revisione del regolnmento, infine le
integrazioni, cosi eome redatte non realiczane il pubblico interesse come rappresentato dalle
delibere sopra menzionate,

Dette norme potrebbero essere mantenute solo a condizione che si inserisea una previsione che
escluda nelle aree indicate lo sfruttamento di energia geo lermica, Co2 o simili.

Filippo Ciampaolini

capo gru:l;zf Ttalia
P




CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

Dalla lettura dellosservazione si desume che la richiesta fosse quella di voler lasciare
inalterato il comma 4 dellart. 40 e rimandare la modifica con l'adeguamento al
Regolamento Regionale 64/2013 sull’'unificazione dei parametri urbanistici, nella fase di

stesura del nuovo regolamento urbanistico.

OSSERVAZIONE NON ACCOLTA. Si € proposto fin d’ora un allineamento della
definizione di volume tecnico con il Regolamento Regionale 64/R/2013 inserendola
nell’'art. 14 delle norme del R.U., articolo che riporta le definizioni e parametri validi per
il tutto il territorio comunale, pertanto si € provveduto ad eliminare le problematiche
che potevano derivare dalla contemporanea cogenza di due distinte regolamentazioni
comunali, visto che a seconda del contesto in cui si operava poteva essere prescrittiva
la definizione di Volume tecnico riportata nel Regolamento Edilizio o nel Regolamento
Urbanistico.

Un volta divenuto cogente il nuovo art. 14, visto quanto dettato dall’art. 1.3 delle N.T.A.
del R.U., nei casi di prescrizioni normative analoghe contenute nei diversi
strumenti/regolamenti comunali, le norme del RU prevarranno sulle definizioni del

Regolamento edilizio.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

NON ACCOLTA
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MALAVOLTA UBALDO

CONTENUTO OSSERVAZIONE

Mmoo Sig,

Sindaco del Comune di Certaldo
Piazza Boccaccio, 13

50052 Certaldo (FT)

CORUNE DI CERTALDO

Prot. N, 8211889 E 07/
b a'}a‘,{ B7/2014

I| ! i | T Spett.le
|| “"“I.[Im m | | Comune di Certaldo
| i | | Settore Servia per il Territorio
i alls ¢.a. del Dirigente

Piagza Boocaccio, 13
0052 Certaldo (FIT)

E p.e

{.-\.'. w4 L -y

Oggetto: QSSERFAZIONT EX ART, 17, LRI N, 105 ALLA FARIANTE MANUTENTIFA
AL REGOLAMENTO URBANISTICO DEL COMUNE DI CERTALDO (VARIANTE N,
201 ADOTTATA CON DEL. C.C. N, 11 DEL 742014 {PUBBLICATASUL B.URT N,
18 DEL 7520014)

Il sottoseritto Sig. Uhaldo Malavelta, residente in Certaldo, Via delle Citta 288,
Prem £

il sottoscritto & proprietario di aleuni appezzamenti di terreno e di aleuni immobili siti
nel Comune di Certaldo, loc, Avanclia, lungo via delle Cittd.

Trattasi, per quanto qui interessa, dei terreni siti Jungo la S.R. 429 ¢ catastalmente
censiti al CT del predefio Comune al Foglio 77, partt. 29, 32, 34, 47,49, 70, 71, destinati
prevalentemente a vigneti specializzati D.O.C.G. ¢ IGT, ¢ ove si trovano alcuni immobili rarali
nonché 'abitazione del Sig. Malavolta,

I terreni predetti ricadono, in parte, all'interno dells U T.OE. 8 e, in parta, nella
LTOE. 9 del Piano Strutturale di Certaldo © complessivamente fanno parte del Territorio
rurale di tale Cormune, secondo le previsioni del vigente Regolamento Urbanistico comunale.

Peraltra, 1 predetti strumenti urbanistici comunali hanno mantenrto &l interno del
lerritorio rurale aleome storiche presenze produtiive non agricole,

Trattasi, in particolare, delle attivitd produttive non agricole isolate in aree del
territorio aperto, non inlegrate con le zone e gli ambiti industriali, individuate con la sigla
D57 dal B, gid previste dal previgente PRG comunale ¢ fatte salve dal Piano Strutterale e
dal medesimo Regolamento Urbanistics citat,

Pilt in particolare, nella UTOE 9, vi sono le seguenti aree D3: D5 D36 D57

Peralro, tali aree sono prospicienti 1 sopra descritti terreni del Sig. Malavolta.

Consideragio che

con delibera C.C. 0. 11 del 7 aprile 2014, pubblicata sul BURT 18 del 7 maggio 2014,
il Comune di Certaldo ha adottato la Variante “manutentiva®” n. 3/2014 al Repolamento
Urbanistico,

Per quanto qui interessa, sono stati modificati ghi artt. 40 e 84 del succitato R
recanti, rispettivamente, le disposizioni genecali delle zone “D™ {edifict e atfivitd indusiriali,
artigianali, di deposito) ¢ la disciplina delle attivith produttive non agricole in zone rurali.

Pii in particolare, con riferimento all’art. 40 & stata operata un"integrazione dells
attivitd ammissibili in tali zone ed & stata modificata la disciplina dei parametri urbanistici ed
edilizi, ntroducendo un’analitica descrizione delle opere sssentibili in tali zone senza
I'intervento della Commissione Edilizia comunale ¢ che non vanno a incidere sul computo
della superficie coperta.

Quanto poi all'art. 84, per guanto qui interessa, la variante succitata prevede una
sostanziale equiparazione delle aree “D5" alle tipiche arce industriali/antigianali — “Ty",

Rilevato che

Le nuove previsioni urbanistiche di eui alla Variante manutentiva in opgetto risultans
palesemente illogiche ¢ irragionevoli, nonché gravemente pregiudizievoli per gli interessi dello
serivente (su eui igfra),

Tutte cio premesso, considerato e rilevato, il Sig. Ubaldo Malavolia si permetre,
dungue, di formulare le sepuenti

SERVAZIONI
(ex art. 17 della L.R.T. n. 1/2005)

alla Variante manutentiva o, 3/2014 del Regolamento Urbanistieo di Certaldo, adottata
con delibera del C.C. n. 11 del 7 aprile 2014, pubblicaia sul BIRT 18 del /52014

WEE & ddk

1) Suvgli artt. 14 e 40 delle N.T.A. Regolamento Urbanistico di Certalde.

L1} Come sopra ¢sposto, la Variante manubentiva n, 3/2014 ha, tra "altro, modificato
la disciplina generale delle aree industrialifartigianali “D", relativamentc ai parametri
urbanistic ed ediliz previsti per tali zone,

Come si legge nella relarione allegata alla Variante predetia, “per rendere plenamente
funzionale il proprio alie di governo del territoria 5i rende necessaria la predisposizione di
una vavignte wrhanistica “manutentiva” al RU, visto il divenive & frequenti modifiche al
quadro normativo di riferimento (sia regionale che nazionale) ¢ la necessita di aggiornare lo
stesso alle niove esigenze infervemie”.

E" stata, dunque, proposta “f..) wn'implementasione deile carateristiche dei
manufatti che la norma classifica guali volumi teenici in modo da Baremtire che la loro
realizzazions non comprometia | wilizzabilid deile superfici libere dei loiti a destinazione




Produttive”,
In particolare, [*art, 40, per quanto qui interessa, aveva il seguente contenuto:
“Parametrl. D norma | parametes urbanistics sono i seguenti;

Re mae 60% o 50% secondo le indicazioni nelle diverse sottozone,

I tutte le sottozome, escluse le sottozone DO, il rapporte di copertura exgere
incrementato def 5% nel cave in cui siano uiilizale modalitd delia biiureﬁﬂeﬂwn'p;:aﬁum

al contentmento energetico e alla prestazions ambientalmente efficiente dell edificio,

Altezza massima mi 9,00 o mL. 7,00 secondo le indicazioni nelle diverse sollozimme,

~ Sono escluse dal computo della superficie coperta e vanno in deroga alle altezze
previste le atfrezzature impiantistiche che, su parere conf ‘pmmizsione Edilizia, si

dimostrano indispensabili al ciclo produttive, quali:
- condotte di sovtanze liguide, solide e aeriformi;
- impianti di climatizzazione, di riscaldamento e di refrigerazione;
- impianti di produzione del vapore e similari:

- coperture delle aree destinate ol carico e scarico di materiali ¢ merci interessate da
carroponie,

Vannao altrest in deroga alle altezze previste | volumi teenicl per impianti destinati
lavorazioni pavticolari”. { per fmpianti destinati a

A seguito dell’adozione della Variante manutentiva in ogpetto, il nuovo lesto del
citato articolo 40, per la parte di interesse, dispone che:

“Parametri Di norma | parametri urbanistici sono i seguenti :

Re max 6% o 50% secondo fe indicazioni nelle diverse soffozone,
e e e D L s o e
al contenimento energetico e alla prestazions ambientalmente efficiente del] “edlificic.

Altezza massima mi 9,00 0 mi. 7,00 secondo le indicazioni nelle diverse Soitozone,

3, Sonp esclusi dal computo della superficie copera:

&li sporti di gronda con aggetto non superiore a mi 2,00
= gli elementi aggettanti dalle paveri perimeirali esterne del Sahbricate, quali

pensifing a shalzo o altri elementi consimili con Junzione di copertvra privi di
_ privi di sostegni
verticali, purché con aggetto non superiore a mi 2,00 ‘

7 e seale di sicurezza, comungue eonfigurate, poste all'esterno dell volucro
edilizio, purchd adibite eschaivamente a tale funzione; :

- i volumi tecnici realizzati tn fufto o in parte fuori terva nei casi in cul, per esigetze
detiate dalle novme di sicurezza, gli sfessi mon possano essere totalmente interrati o collocati
all'interno dell ‘imvolucro edilizio. Sono esemplificativamente da congiderarsi volumi fechic
marfact! quali: cabine eletiviche, vani caldaia, locali in genere per impianti di riscaldamento
- climatizzazione - fraftamento e deposito di acque, extracorsa degll ascensori/montacarichi e

relativi locali macchine, clsterne e serbatol idrici, cabine di trasformazione eleitrica o di
profezione dei quadri elettrici; cabine di protezione per valyole e snodi o smodi di impiaii di
distribuzione Tuidi egs, gria compressa ebe: cahine per stgziond di frosmissione o ricezione
dati, per comandi of gruppi di impianti; sistemi o strulfure di sostegno dereg per

1ge fuide o pIsEose & fhies r 1 ilraversam di viabilitd

— le opere, interventi & marifatti comungue privi di rilevanza urbanistico- edilizia

6. Famno in devoga alle altezze, su parere defla Cowmissione Edilizia, le atirezzaiure
impiantistiche per lavorazion! particofari che si dimostrano indispensabili ol cicle produttive.

7. Tutto cid che non rienra nell’elencazione di cui al precedente comma 3 5i realizza
a decremento della superficie coperta massima consentita (tettoie, chioschi, ecc); a tal fine
determing superficie coperta 'intera superficle del mamyfotio da realizzare”.

Trattasi, in realta, di una previsione palesements illogica e rmagionevole. E cio per le
seguonti, molteplici ragioni,

Come detto, al fine di adeguare la normativa locale a quella sovraordinata, il Comune
di Certaldo ha deciso di recepire nel proprio strumento di governo del territorio le disposizioni
di coi al DPGR n. 64/R dell’l] novembre 2013, recante il “Regolamento di atiuazione
dell’articole 144 della legpe regionale 3 gennaio 2005, n. 1 (Nomme per il governo del
territorio) in materia di unificarione del parametri urbanistiel ed edilizi per i1 governo del
territorio™,

L' Amministrazions comunale ha, dungue, inserilo nel citato art, 40 delle NTA del
R le definizioni di superficie coperta e di volume tecnico di cui al succitato Regolamento
regionale, Sono state cosi indicate cspressamente quali opere non costituiscono detta
superficie coperta e non incidono, dunque, nel relativo calcolo.

E cid, come si legee nella relazione predetta, al fine di consentire che la realizzazione
di tali opere nelle zone “13* non comporti un decremento della superficie coperla realizzabile.

Si deve, anzitutto, rilevare che le definizioni ¢ le nozioni di superficic coperta e di
volume tecnico assumono portata ed effelti generali, e le norme che disciplinano tali parametri
uranistico-edilizi sono  applicabili in tutte le aree del terrilorio comunale, cosicché
I"introdwezione delle predette definizioni avrebbe dovito trovare Tuogo nell’ambito del Titolo 11
delle N-TA. del Regolamento Urbanistico, recante appunto le “definizioni e criteri”, e non
unicamente all'interno della specifica normativa delle aree industriali/artigianali “D".

Di talché, la norma da modificare aveebbe dovuto essere, a ben veders, art. 14 delle
NTA del R.U. che conticne appunto la disciplina gencrale del governo del territorio, & non

unicamente "art. 40 delle medesime N.T.A. che contiene la specifica normazione delle zone
ﬁnﬂl



La scelta del Comune di Certaldo di variare unicamente la normativa urbanistica
prevista per le arce industriali risulta, dunque sotto tale primo profile, palesemente illogica e
irragionevole nonché destinata a determinare una manifesta disparita di trattamento con le altre
aree del medesimo Comune ¢ a generare dubbi ed errori interpretativi in sede di applicazione
delle medesime norme tecaiche.

EX

1.2} Sotto ulteriore profile, la nwova normativa introdotta dalla Variante in oggetto
relativa alle opere che sono espressamente escluse dal computo della superficie coperta nsulta,
altresi, non conforme allo stesso Regu:rhmmln Rﬂgmnaln n. ﬁ-IHR u:lvr:.ll’ll I}D‘I’ﬂ“bl'l‘- 2013,
piacché imroduce previsi 0N Gonte . AL i : 2

In particolare, il citato Regolamento, nefl’allegato “A”, mon indica tra gli interventi
edilizi che costitnisconn volumi tecnici le seguonti opere: cabine di trasformazione elettricy o
di Mma_dﬂmumgﬂ;mﬂmmmgmmhﬂ]e e snodi o snodi di impianti di

distribuzionc fluidi, gas, ari stazioni di trasmissione o ricezione
dati, per comandi di i di impianti; sistemi o strutture di soste canalizrazione
di sostanze fluide ] ggsme & namlie H I’:ﬂ.ttramaammm di ‘n'jﬂbllll‘ﬂ. interma &l complesso

ivo; gerba : sloccageio ¢ 1 atazione dei ie relative opere di
re delle aree destinate al

Drungue, 'indicazione di tali cpere fra quelle che non vanno & incidere sul computo
della superficie coperta non discende direttamente da un mero adeguamento della normativa
comunale alla normativa regionale, ma & [rullo unicamente di wna scella discrezionale
dell* Amministrazione comunale.

Ma si tratta di evidentemente di una =celtn amministrativa che risulta illogica ¢
irragionevole, e che si pone in contrasto con i principi e le direttive di conservazione del suolo
contenute nella steasa normativa locale & sovraoedinata,

In particolare, le previsioni di cui alla. Variante de gua risultano non compatibili con
le finalith programmatiche di cui al vigente Piano Strotturale ¢ al Regolamento Urbanistico,
volte a limitere guam macime 'uso e il consumo del temitorio ¢ finalizzate a incentivare il
rocupers dei suoli. E cid a foetiord ove si consideri che attualmente il scttore industriale
“presemtia aspedii di crisi™ (cfr. relazione &l P.5.) che non givstificano pih tale consumo.

%
Ma vi & di pin.

Come detto, "arl. 40 delle NTA del BRI, a seguito della modifica introdotta con la
Variante in oggetto, prevede espressamente che non costituiscono superficie coperta le
“coperture_delle aree destingte af cavico e scarico df materiali e merei interessate da

carroponite ",

In realta, tale norma, cosi come formulata in sede di adozione della Variante suddetia,
ove approvata, ¢ destinata a divenire illegittima se non addirittura nulla,

E’ noto, anzitutio, che tutte le coperture, allese le proprie caralteristiche lecniche,
sono idonee a incidere negativamente sul carico urbanistico-edilizio del territorio circostante e
sone dunque da considerarsi, a tulti gli effetti, superficie coperta.

Infatti, lo stesso Regolamento approvato con DPGR 64/ dell’ 11 novembre 2013 {a
cui il Comune di Cerialdo ha dichiaralo di volersi adeguare con la presente Variante

manutentiva), all'art. 15, comma 2 viede che “Sono i mel ¢ o della superficls
2 j i, pewficali, e feffole ed § ballaioi 5 il i ir

it rispetto of filo delle 1 perimedrali defl i

Peraltro, &1 sensi dell®art. 13, comma 2 del medesimo Regolamento, “Nel computo
della superficie non residenziade o accessoria (Snr) di una wnita immobiliore sono compresi;

al logge, portici, balconi, tervazze e verande (... );
) feffole perfinenziali™.

E, ai scnsi del successivo comma 3 del citato art, 13, “Nel computo della superficie
nom residenziale o accessoria (Sar) df wn edificio o complesso edilizio sono altres! compresi
spazi di wxo comune o asserviti ad uso pubblico giali:

f)

bi porilcati, privati, androni di ingresse, scale e vani ascensore condominiali,
passagel coperti carrabili o pedonali, ballatoi, lavatoi comuni, nonché altri locall e spuzi
coperti di servizio condominiali e di uso conmme”.

E, quanto specificamente ai volumi teenici, il succitato Allegato “A” del DPGR n.
MEH]S ]:rremdc: che tali sono u“lnummtc I mamyfaiti in gemere finalizzafi o comfenere
A AT LR, il _recmodopicd @ servizie del complesso edilizia,
.:fzﬂ ‘edificio o dell witd :mumi:-r.imm aventi dimensioni non superiori a guelle indispensabili
per Vallogglamento ¢ la marutenzlone di medesimi, o commegue non superiori ai minimi
dettati dalle morme in materia di sicurezza™,

Dalla fettura di tali norme, si ricava chisramente che le coperture pon finalizzate al
contenimento_delle strutture tecnologiche ¢ strumentali alla funzionalith dell’edificio non
possono essere considerate alla strepua di volumi tecnici.

i talehé, le coperture delle aree destinate al carico e searico di mateciali ¢ merci
di cui al citato art. 40 delle NTA del R.U,, non possono essere considerate volumi tecnici,
secondo le suddette prescrizioni normative della Regione Toscana.

Né, sotto ulteriore profilo, le opere di cui si discute possono ritenersi opere
secondarie, meramente strumentali alla protegione di impianti tecnologici a servizio del
complesso  edilizio di riferimento, giacché costituiscono delle opere importanti,
necessarie al ciclo produttive che devonn essere computate nel caleolo delle superfici
coperte ¢ delle volumetric.

E, del resto, la giurisprudenza ha precisato che “La fettoia ha automomia solo
civilisticamenite perfinenziale, ¢ non individuale ¢ fimzionale, entrando a far parte integrante
di wna cosiruzione preesisiente (TAR Piemonte, sez. I 7 maggio 2003, n. 649: 15 dicembre
2004, n. 3585), a guisa di opera nuova, la cui realizzazione comporta wna rasformazione del
tervitorio ¢ dell'assetto edilizio anteriore (Cons. Stato, sez. ¥, 13 givgno 2006, n. 3490 TAR
Piemante, sex. I 30 novembre 2004, n. 3531; TAR Campania, Napoli, sez. TV 21 setiembre
SN2, m, 491 Salerna, sex. I, 3 maggio 2004, n. 311; Napoli, 2 dicembre 2004, . 18027- 10
magglo 2005, n. 5765; sez, Vil, 12 dicembre 2007, n. 16226; 21 dicembre 2007, n. 16493 24
genncio 2008, n. 361 sez IIT, 9 setiembre 2008, n. J0059; sez. V1 17 dicembre 2008 n.



21346; sex. Il, 29 pennaio 2009 , n. 492; sez. VI 7 mageio 2009, n 2438; sez. [, 2

dicembre 2009, n. 8320: TAR Emilia Romagma, Bologna, sez. IT, 5 aprile 2006, n. 359; TAR

Lombardia, Milano, sez. I, 4 dicembre 2007, n. 6344; TAR Abruzzo, Pescara, 9 febbraio

2008, n. 95; TAR Puglia, Lecce, sezx. I, 17 novembre 2008 | n. 3323). Essa arreca, infatti, un

a_sgoddigfare csigenze non_gid temiporanee e contingenti, ma_dwrevoll mel fempo, con
I q ._ -‘.dl' de i L ]

COMSEENENE incremento o menio dpllimmoebile opi inerisce e del relmiive cavico
wrbanistico (TAR Campania, Napoli, sez. IIl, 9 oftobre 2007, n. 9134; xez. I 24 gennaio
2008, n. 402; TAR Lazio, Lating, sez. I, § agosio 2009, n. 7711 (TAR Campania, Napoli, sez.
VI, 72020014, n. 883).

E che “N volume tecnico, infatti, & quello destinato esclusivamente agli impicrti
necessari per lutilizze dell'abitazione che non possono essere ubicati all'interno di questa,
vale a dire impianti connessi alla condotta idrica, termica, ascensore ece. (T AR Campenic
Salerno, sez. I, 03 agosto 2006 , n. 1119).

In paritcolare, per l'identificazione della nozione di volume fecnico assumono valore
in materic tre ovdini di parametri: il primo, positive, di tipe funzsionale, assia che il marfaito
abbia wn rapporte di strumentalitd necessoria con Matilizzo della costruzione: il secondo ed i
terzo, negativi, ricollegati, da wn lato, all'impossibilita di soluzioni progettuali diverse, nel
sense che tali costrazioni non devono poter essere ubicate all'interno della parte abitativa, e
dall'aliro, ad wn rapporto di necessaria proporzionalita fra tali volumie le esigense
effertivamente presenti; ne deviva che tale nozione pud essere applicata solo alle opere
edilizie completamente prive di una propria aulonomia funzionale, anche potenziale, in
quanfe destinate a contenere  Impianti serventi di wna costruzione principale, per
esigenze tecnico-fumzionali della costrizione siessa; periamto, al di fuori di tale ambito, il
concetto non pud essere wiilizzalo né dall'amministrazione né dal privato al fine di negare
rilevamza giuridica oi volumi, comungue, esistenti nella realid fivica (TAR Campania
Napoli, sez. TV 28 febbraio 2006 , n. 2451), caratteristiche queste che mon si raviisano
nell'intervenio in esame.

Nel ] i, brfaiti, fe o aed i, s
di volumi tecnici e cld @& lndire rmate  dall'wtilizzo del fabbricato _guale
deposito mergi” (cosl, tra le tante, TAR Calabria, Catanzaro, sez. 11, 5/12/2008, n.l616).

Peraliro, il TAR della Toscana ha ribadito che "N comcetio whanistico-edilizio
ddi volumi tecnici & ben noto a questo organo givvisdizionale, dovendosi intendere come, tali
guelli eselusivamente adibiti alla sistemazione di impianii aventi un rapporto df strumentalits
necessaria con lwtilizzo della costruzione (ofr Cons. Stato Sez. IV 16 marzo 1998 n. 443 -
idem Sez. V 13 maggio 1997 n. 483; Cassazione Penale Sez. 11 3 dicembre 1992 - Cons. Staio
Sez. ¥ 30 seltembre 1992 1 8590,

Semonché la nozione suindicata, cosi come elaborata dalia giurisprudenza non 3
applicabile alla fatispecie qui in rilieve contrasvegnata da caratleristiche e peculiaritd tali
da non poter far rientrave il caso della Societd E in quelli per i quali pud valere la definizione
di valume tfecnieo sopra illustrata,

& valga il vero.

Oggeito della richiesta of edificazione & la realizzazione di wng centrale di
produzione di emergia elettrica per la cui realizzazione & prevista la costruzione di vari
muamufaiti agmune dei quali deve contenere degli impianti tecnologici, ira loro inferfunzionali
¢ fwiti indispensabili a for conseguire all'opificio ndwsiriale i risultato prefissate

(produzione di energia eletirica a mezzo di combustibili alternativi - "RDF™),

{va, proprio in considerazione della configurazione defle strutture essenziali
dell'impianto industricle per cui é causa, appare logico ¢ ragionevole ritemere che
Vadibizione di un locale a caldaia asswme nell'assetto structurale dell'opificio stesso un ruolo
Jomdamentale comungue non di secondo piano. In aftei fermini, nella specie non pud parlars!
di use sirumentale o per cosi dire servente del mamufatto in guestione rispetto ad altei del
plesso industrigle, dal momento che il locale caldaia in questione & esso stesso parte
rilevante ed Integrante dell'opificio.

I processo produttive cuil pogpia limpianio intero comsta, a quanio & dato
comprendere di una fase ineliminabile che & guella della termo combustione proprio a mezzo
dell'wso della caldaia, sicché appare del ttto iflogico se non asswrdo parlare, cosi come
sosfenuto in ricorso, di una wilizzazione solo strumentale del locale che ospita la caldaia,

I > W _conceito di_impiamig _tecnologice s ciealla
giurisprudenza atfiene, nelfa stragrande o guasi totalitd dei casi, alla realizzazione di un
mamgfatto_destinato a_confenere_macchingri o comungue strumentasioni o altre_utilith
rispeito_ad wn_edificio ( o edifici) per cosi dire principale & per o pity_adibite ad peo
ahitative.

Che se poi anche il fabbricato "maggiore” & destinato a finalits produttive,
comungue, il varo wilizzato ad espitave impianti tecnologici vuoi per le dimensioni fisiche
del marmfatto vuoi per il ruole secondario xe non marginale deila strumentazione che esso
deve ospitare, ha consistenza di gran hmga minore rispeito all'edificio in relazione af guale 51
pone in posizione servente.

E at dit il caso che nel progettato intervento il marmgfatto - ealdala he le dimensioni di
mi. 16, 30X mu. 15,90 per una volumetria di 5960 me, misure quelle testé indicate che di per
#é mal xi conciliomo con una fimzione strumentale ¢ minore rispette al rulo ricoperic dagli
altri edifici.

La cubatura in comtestazione, quingl, deve essere computata af fini della valumetria
comsentife, di guisa che corvetto se non doveroso da parte del Comume si appalesa
lintervento divetto a far conoscere lo "sfondamento” del limite di fabbricabilic eonsentito
dal piagno di loftizzazione™ (v,, per tutte, TAR Toscana, sez. 111, 19/3/1999, n. 43).

ik

L.3) Sotto altro profilo, Part. 40 citato, come modificato dalla Variante manutentiva
in oggetto, ha previsto che ai fini della realizzazione di ogni volume tecnico nelle aree normate
da tale articolo, non sia pitt necessario il previo parcre della Commissione Edilizia comunale,

Trattasi di una previsione assai irragionevole,

E infatti, la normativa sovracomunale ¢ la stessa normativa locale sono, da tempo,
finalizzate quam mexime alla tutela ¢ alla salvaguardia delle risorse ambicntali ¢ del pacsaggio,

In realtd, laddove il testo dell’art. 40 del R.U. venisse approvato nella formulazione
attualmente adottata, verrebbero meno tulte le garanzie previste per L tutela del pacsaggio e
del territorio relativamente alla realizeazione delle opere de guifees, che, in alcuni casi (rectius:
sposso, in caso di edifici industriali) potrebbero avere un rilevants impatte urbanistico-edilizio
sul territorio comunale,



Me discende che le finalith di tutela, riqualificazione e recupero del territorio di cui al
P.5. & allo stesso R.U. {ma anche del P.L.T. regionale e del P.T.C.P, provinciale) verrebbero
certamente compromesse da interventi edilizi, spesso assai impattanti per il territorio, che non
seontano il controllo della Commissione edilizia.

MNé tali principi possono venire meno unicamente in ragione del fatto che la deroga
predetta afferisce alle zone “D", atteso che la twiela del paesaggio e la salvagnardia del
territorio trova applicazione per tuiti gli ambiti comunali.

2) Sull’art. 84 delle N.T.A. del Regolamento Urbanistico del Comune di
Certaldo.

2.1) L’articolo 84 delle NTA del R, reca la disciplina delle aree “D5™.

Trattasi delle arce ove sono previste attivith produttive non agricole in arce isolate del
territorio aperto che non sono integrate eon le zone ¢ gli ambiti industriali.

In altri termini, le aree “D)5” sono delle aree produtlive non agricole in piena zona
agricola, che corrispondono a storiche atfivitd presenti nelfle zone rurali ¢ presentano specifiche
carattcristiche urbanistiche non assimilabili alle zone produttive “I™,

E la presenza di aree produttive “1)5" in zone agricole costituisce una eccerione alla
pianificazione urbanistica di tali zone, proprio perché le medesime aree “1)5™ sono inserite in
un contesto urbanistico-ambientale che presenta tpiche caratteristiche agricole, le quali,
olireché palesemente incompatibili con impiantl industriali, non dispongone di opere di
urbanizzazione, né di servizi idonei a sopportare la presenza di qualsivoglia attivith produttiva,

Cionondimeno, tali aree, che erano gid previste dal P.R.G. previgente, come detio,
sono state mantenute dal vigente Piano Strutturale nonché dal Regolamento Urbanistico,

Cid dedlo, 1"art. 84 del R, come modificato dalla Variante manutentiva, introduce
una vera ¢ propria equiparazione tra le aree “D5” ¢ le ordinarie aree “[".

Il nuove comma 4 del citato art, 84 dispone, infatti, che “Allinterno degli edifici

presenti nell ‘ambito in esame quale sono gmimesse tuite le deztingzioni previste dall 'art. 407

(trattasi dell"articolo recante le disposizioni generali delle zone 1),

all*ind 1 iali aree “T15"
le_aftivith _industriali, artigianali, commerciali, direzionali
all'ingrosso & depositi ammesse per lg gree industriali.

Trattasi di una previsione palesemente illogica ¢ irragionevele, che discende da una
erronea valutazione del reale stato dei lnoghi,

no egsere esercitale tulle
fzio e commerciali

Come detto, le aree “IDS" non sono delle vere e proprie aree industriali, costituiscono
delle arce speciali (rectius: delle eccezioni in piena zona agricola) ove & consentito il
mantenimento delle attivitd industriali ¢ artigianali ivi presenti ed & altresl ammesso un parziale
ampliamento di tali attivitd.

Proprio in ragione della tipica natura delle arce de quibus, & palesemente jllogico e
irragionevole prevedere che tali arec possano essere equiparate alle ordinarie aree industriali ed

ivi sia possibile esercitare le medesime attivita produttive non agricole,

La rario della individuazione delle aree “D5™ &, infatti, quelln di consentire
unicamente la sopravvivenza delle attivitd produttive non agricole attualmente presenti nelle
zone agricole “E”, ma non & quella di_ammettere in tali zone |'psercizio di ogni attivita
produttiva,

. E, del resto, da una lettura secundum legem delle norme che regolano le aree “D5™ si
ricava "fh": Pampliamento previsto per le aftivitd ivi presenti & finalizzato unicamente al
proseguimento di tali attivitd, e non per I'esercizio di nuove attivitd industriali.

. _Dclrmm,basripcnum,cheIenrnuni—Insirih:disu-mnnpriv:dimiﬁeupm
di urbanizzazione necessarie per I'esercizio delle attivita industriali.

A cid aggiungasi che queste ultime attivita sono assolutamente incompatibili con le
caratieristiche e con Ia disciplina prevista per il territorio rurale, che costituisce la parte del
territorio comunale da preservare e tutelare guam maxime da ogni sfruttamento ¢ da ogni
consumo del suolo.

Fik

~ Come detto, lo scrivente & proprictario di terreni agricoli destinati alla coltivazione di
prodotti DOCG e 1GT ¢ tali terreni sono limitrofi alle predette aree DS, £ dunque evidente che
le previsioni urbanistiche introdotte con la Variante manutentiva in oggetio risultano
pregiudizicvoli per lo scrivente medesimo, il quale vedrebbe | propri terreni  agricoli
compromessi da adiacenti impianti industriali.

Da qui, Pinteresse del Sig. Malavolta a formulare le presemti osservazioni,
affinché il Comune di Certaldo, in sede di approvazione dells Variante manutentiva
3/2014, elimini la norma che equipara le aree “D5” alle zane produttive “ID" ¢ iniroduca
specifiche disposizioni che vietino nelle predette aree “D5” Pesercizio di ulteriori attivita
produtlive non agricole oltre a quelle ivi presenti e, fatie salve le attivita presenti fino alla
loro cessazione, ammettano le medesime destinagioni previste per le aree agricole.

E cid a fortiori ove si consideri che |a Variante manutentiva in oggetio, come dettn:
a) ha equiparato a tutti gli effewi le areg “D5™ alle ordinarie xong industriali “D" sotto

il profily ipologia delle attiviti produttive e dell inarioni ammesse;
. blha hwmwﬂtinﬂ_amm
dei volumi tegnici;

<) ha eliminato il preventivo controllo della Commissione edilizia per la reglizeazione
di tali opere, o ‘

L2 2

. _in realtd, secondo la giurisprudenza, “fa pianificazione urbanistica & cavatterizzata da
it -.-:-Ifm.rrm grado di discrezionalitd, in quanio il Comumne & chiamato a compiere le sue scelte
irt vizta del migliore assetto da attribuire al proprio lerriforio. (uesto nom sigmifica, perd, che
tali scelte non debbano pur sempre garantive wna imparziale ponderazione degli interessi
coinvoltl, dovendo I Amministraziong valutare altemiamenie se {'gsiratto miglioramento della
Sitwazione wrbanistica pon confrast invece con rilevanii sacrifici di interessi anche privati,



E proprio la contestuale ponderazione degli imteressi in gioco, devivemte dalla
congiderazione totale del territorio B sede ol previsioni webanistiche, che gorontivce
limparzialiic defle scelte planificatorie” (cosi, per tutte, TAR Lombardia, Brescia, 4 scttembre

2001, n. 767).

Ma il Comune di Certaldo, nella specie, si & posto in palese contrasto con il principio
affermato dalla giurisprodenza succitata.

Un principio che si riconduce al generale principio di “proporzionalita™, il quale,
“investe lo stesso fondamento dei proveedimentd limitativi delle sfere giuridiche del cittading
{in specie quelle di ordine fondamentale) ¢ non solo la graduazione della sanzione, cassume
nell'ordinamento inferno lo siesso significate che ha nell'ordinamenio comunitario. Come @
argl comfermate daofla clawsolo di formale recezione ex ., 1, comma [, L 240090 come
novelfato dalle L 1505 Epevelenze particofoemente prepreante nel sisfema amtifrusy,
articalato su wn livello a due piani, nazlonale e commmitario, i cul rapporto ¢ retiv dal

principio di sussidiarieid,
Exsn, dungue, »i avticola in tre distingd profili:

al fdoneitd -> rapporio tra il mezzo adoperato e lobiettivo perseguito, In virth di tale
pavamere Cevercizio del potere & legittimo solo se la soluzione adottata consenta di

raggiungere l'obiettivo;

b) necessarield -> assenza di qualsiasi altro mezzo idoveo ma iale da incidere in
misura minore sulla sfera del singolo Tn vivi di tale parametro la scelta tra tutti | mezzi
astrafiamenie idonei deve cadere su quella che comporti il minor sacrificio;

) adeguatezza - tollerabilita della restrizione che comporta per il privato, In virti
di tale parametre 'esercizlo del potere, pur idoneo ¢ necessario, & legittima solo se vispecchia
una ponderazione armonizzata e bilonciata degli inievessi, in caso conirario la scelia va
rimessa in discussione” (¢fr., tra le tante, per tutte, Cons. Stato, Sez. VI, n. 1736/07).

Del resto, non vi & dubbio che, nella specie, i predetti parametri di idoneitd,
necessaricth od adeguaterza siano stati del tutto disattesi, giacché & sin troppo evidente che la
seelta planificatoria compivla dal Comune di Certaldo abbia omesso completamente il benché
minimo esame degli interessi privati dello scrivente e abbia previsto uno sviluppo delle aree
produttive non agricole in zona del territorio aperto senza tenere conto minimamente della
specifica natura dei lioghi e senza prevedere il ricompattamento con il tessulo agricolo
circostante (su cul igfa).

MNé, per tali ragioni, risulta rispettato il fondamentale principio di ragionevolezza che
deve carattorizzare tutta "attivitd della P.A.

Secondo la giurisprudenza, infatti, “Il principio di buon andamento della p.a. di cul
all’art. 97 cost. assume nel procedimenio amministrativo un ruolo fondamentale e innovativo
poiché offre una maggiore tutelabilitd degli interessi del privato, in quanto in applicazione
della stesso il mezzo wiilizzato daila p.o. deve al contempo esseve idoneo ed effieace allo seopo
perseguito; lo stesso & gia presente nel nostro ovdingmento come una delle manifestazioni del
principio di ragionevolezza, mel guale confluiscono | principl di uguaglionza, di imparzialita e
buon andamento, sicché, in tale prospettiva, il principio di proporzionalitd, richiamando una
valutazione che incide sulla miswra dell'esercizio del potere, impone alla p.a di valuare
alteniamente le esigenze dei soggerti titolari di interessi coinvolti nell'azione amministrativa,
al fine di irovare la soluzione che comporti il minor sacrificio per gli interessi stessi® (cosi, per

tutte, da ultimo, TAR Lombardia, Milano, sez. IV, § giugno 2013, n, 1448),

E cid, lo si ribadisce, & avvenuto a scapito di i ivali
‘ : o€, & avvi capiio di interessi privati certamente meritevoli di
I_:]nlz:: p:Jn:h: ;n['!‘grenh_ a beni primari f:malur.i quictint maxcime dall’ordinamento giuridico, quali ln
v A valonzzazione del territorio rurale e 'interesse alla conservazione del suolo e del

E tali principi valgono a fortior i ideri
_ rineip : ove s consideri che, secondo il diritio v
operante in materia all’attualitd, & ormai supcrata la radizionale impostazione “m:d: ??E

Tale in maentica visione del ruolo defle j j
/ esservazionl, difatti, non risudiava pii
:J'Iffﬂ-l;:;::ﬂ' it pmgg_rra_ asselte dei rapporti fra provaii e pubblica Amminisirazione, ::.::i:::
g';ﬁ,f o dﬂ;} ﬂ}prﬂrckg :;-:a ;:1, Imr;mmmam e df leale collaborazione rispetio al guale, secomdo in
gincli - o, deve rsi alle osservazioni (o megli apposizioni )
il gia descritto ruola, per cosi dire i ' o tront po e
, - Pubblicistica, ma, in cosvenza alle moti i
Slesse vengano effeitivamente presentale, anche “ﬁ:_ o volto all tee door
CAg i _ e , strumento rivolto all, fa de
interessi di tipo rpivatistico Jeg ot i o o rle'a deglt
e i fea legutimamente riferibili ai soggetti destinalari delle previsioni df

ﬂwwﬂ‘:: ﬁ'mrj ;'F" prospeliiva, dumgue, secondo la quale I'dmministrazione deve ricercare
coinvelf, di::'-ene v-‘eﬂf:;sifmtm;a he 4 e ﬁ?:-.r::r iione dei diversi inerers
. ’ s 2 SR, te df rilievi puntuali clotenti
sufficiente concrelesza da parte dei pri o i Hew p i e i i
PrIVEE incisi, now si Umiti a richiomare
U forg presunta incompatibilitd con le sc . . gencricamente,
. . scelte generali poste a base del :
indichi specificamente | ragi : . @ base dei piano, ma, invece,
: ragioni per le cui osservazioni now .
Puglia, sez. I, 3 aprile 2008 n. 972). ervaziond possone essere accolte” (TAR

Del resto, la giurisprodenza ha i *,
el : precisato che “La presentazione di wn'oservazi
i.ml de{;! Jil MH.‘{ .rm-ar_ weit clin una previsione dello strumento wrbanistico nda;;mnnwmﬂ:ud:;
une:i.: : moz;;:mm e la a’m:rnlezfamﬂ.-'.‘d ardinariamente riconcseiuta af Comuni neila
_ﬂ.ﬁ:rmmmmmmmm e e ..i'-G'E!i'ﬂ nre&qm‘mche man ¢ unda spisgazione sufficiente fer Superare e
TAn o hw Puntuali formulate con riguardo g un edificio 0 & un'area particolare™
AR, 1 Hresem, sez, I, 04/10/2010, n I724) e che “Congi T
i /i - ¢ “Considerato if principio di
“lE e frasparenie rapporto  amministrasione-cittading mella  definizione ;;.Fﬁ "E.I'lr:;!i'b’

::I'.:;e;fmui Hwﬂﬂwm_d&ﬂimmﬁm ¢ che si dimosiri che 5i ¢ temuo Presenie
f ik aborative dei privati, in comparazione com gli i At pubblicy
coimvedi™ (T.A.R, Marche Ancona, sez. [, 07/06/2010, n. 1208). H et “

EL



Si hanno moltl evenpi, modelll negativi da non imitare, (...) df stabilimenti indusiviali
inguinanti, rumorosi e di grandi dimensioni nel cuore di paesagei rurall. Occorre in primo
fwoge che nell'ambito territoriale di ogni Comune si prevedano le eventwali rome di
expemesione, favarendo di massima il completamento di avee gia edificate ¢ che siano definit
ambiti territoriall riservati all agricoltwra e alle attivitd eonnesse.

{.d Nelle scelte localizzative dei muovi insediamenti si deve tener conto dei tipi di
suolo, delle condizioni geologiche, della disponibilita di acqua, dell‘esposizione ai venti per
limitare la diffisione degli inguinamenti dell ‘avla, della produzione di vifiuti (solidi, liguidi ¢
gassosi), della vete delle infrastrutture esistenti. GIi strumenti urbanistici dovranne garantive
il rispetto della qualiti. ambientale. Dovanno essere altresi assicurari titi gl interventi
idonei a comtenere limpermeabilizzazione del suolo, | consumi idrici ed energetici.

Da una scelta di pura convenienze economica possono derivare soluzioni darmose
per le attivitd produitive agricole, per ambiente e il paesaggio, con conseguenze indotte
negative, pev cni il visultato finale puc divenire, in wma visione globale ¢ a pit fungo termine,
improduitive ed antieconomico. Riswlta percio necessaria uma valutazione preventiva degli
impatii ambientali, sociali ed ecomomici sul luogo e sull 'area circostante, tenendo conto delle
volumeirie e dell ‘occupazione di suolo in superficie.

Cecorre pol fenere presents, insieme alfe prescriziont del PTC, alcwni fati e elementi

- considerare ¢ valutare I reale interesse e Ueffeitiva necessita per il
per il privaie delle muove installazioni;

- considerare j rapporti con § servizi e le altrezzaturs esistenti:

- gza_m.‘m ,@nbﬂ: £ EH:I varliche a!.rsrnafaw, ng.[ qmd_m_gi‘_ma sviligppo
ﬂmﬁ u’eﬂ#
Mﬂkm&ﬂr_

- walutare ogni singole installgzione nei suoi poseibili jmpaiti ambientali e
o stici

- prompovere wno sviluppo infegrato del territorio, sulla base di progeni di
insieme e non di singole opere, avendo cura di attwgre politiche non avadse dal
riferimento al territorio ¢ olle swe specialita e potenzialitd,

Per guanto riguarda 'aspeito paesistice, le scelte dovanno ovientarsi verso postzioni
protette al massimo dalle viswali panoramiche ¢ verso soluzioni arcitettoniche che n'-i;,rmmknm
a requisiti di rispondenza af cavattere ambientale dominante. Con cid non 5i esclude in linea
di massima la possibilita di inserimento nel paesaggio di opere nuove se di provato valore
estelico ed arlizsiico

base:

Le costruzioni commerciali, indusiriall, residenziali devono compromettere il meno
possibile la percezione visiva del paesaggio ¢ richiedono un controllo, olire che degli stili, dei
vilumi e delle aliezze compatibili,

{end 1 muovi insediamenti dovearno, altres] essere progettati  secomdo criteri di
risparmio delle risorse e di sastenibilitd ambientale, prevedendo per cid che riguarda il ciclo
delle acque piovane e il trattamento reflul, ovungue passibile, con teeniche di fitodepurazione,

che consentano riwtilizzi di tipo non potablle o restituzione ai corpi recettori di acque di ottima
qualitd. Fssi dovanno inolire vispettare canoni df efficienza energeiica, con particolare
riguardo all'uso dell 'energla solare,

(ki progetfo deve esseve accompagnate dalla previvione di misure di protezione
praesistica (quali filari di alberi o siepd df altezza adeguaial. Tuite le miswre di protezione
paesisiica vammo rapporiale alle condizioni locali ¢ commisurate alla vilnerabilitd del tuogo,
can particolare riguarde alle visuali dai crinali, dai versanti digradanti sl fondovalle, dai
corsi d ‘acqua, dalle strade, ecc.

Eﬂﬂﬂ!iﬂ—M _ i sicarsm cmw& n‘:_m m’ﬁm:uri:ﬂnfmmmﬁu

ferriforiali riser

elle soelte o ve del muovi insediamenti gli strumenti wrbanistici privilegiane

{e aree hmgpﬁ_gﬁ'_ﬂ;ﬁmm esiztente. Temgono comto dei tipl di suolo, delle condizioni
wﬂaﬁémmﬂjﬁﬁﬂﬂw o rifiuti (solidi, liguidi e gassosi),
delia refe delle infrastrutture esistenti, ronché delle volumetrie e dell occupazions df suolo in
superficie. Gl strumenti whanistici dovrame garantire i rispetio della gualitd ambieniale

Dovranne  esseve  altvesi  assicwrat!  twtti gli interventi  idowei a  contenere
I“impermeabilizzazrione del suolo, | consumi idrici ed energetici” (PTCT Firenze — Statuto del
Territorio e Strategie di politica Territorinle, art. 2.1.5 “Prosenze non agricole nel territorio
aperto @ nuovi insediamenti’™).

el caso di specie, & di palmare evidenza che tulti i principi che predono signo stati
completamente disaftesi, atteso che dal combinato disposto degli artt, 84 ¢ 40 delle NTA del
R.LJ., come modificati dalla variante manutentiva 3/2014, nel temritorio aperto del Comune di
Certaldo, in piena area agricola, sarnno sostanzialmente ammesse nuo ve aitivitd_produttive
non agricole, senza prevedere adeguati servizi, infrastrutture, opere di urbanizzaziong, sistemi
di_mitigazione {v. infir) ¢ proterione pacsaggistica o riducendo i controlli della Commissione

edilizia.

Taw

2.3) Ma Pirragionevolezza ¢ Ia palese illogicita della scelta pianificatoria compiuta
dal Comune di Certaldo assume rilievo sotto un ulteriore profilo.

E infatti, I'art. 84 delle NTA del R.U. equipara le aree “D5" alle aree industriali

umuarnun‘ra ai fini degli mim-uh ammissibili, mmy}_ngss ma_prescrizione specifica & stata
ntrodotta con _riferimento tiodi ri ione dell’ medesima_e_alla
ﬂ]ﬂﬂﬂﬂim_ﬂ_ﬂmgm le_ares agricole adiacenti, apunlrmmla previsti per altre

sottozone 0™,

Sotto tale profilo, ¢ dungue evidente che I'attuale tenore del citato art, 84 del R, &
in palese confrasto con le finalitd di tutela delle aree rurali circostanti di cui ai piani ¢ agli
strumenti urbanistici comunali e sovreordinati, atteso che - lo i ribadisce - 1" Amministrazione

comungle ha in una sostanriale l|berahzmuuu,§_ajie- attivitd produttive-indusiriali nelle
arce “I5", ke g mwww um_mlmmm Vild, ma sono aree

del territorio aperto nelle riferimento alle atiivith non le, & consentit

E se la variante adottata verrd approvata, avremo sostanzialmente la nascita di



insediamenti industriali in aperta campagna, insediamenti produttivi isolati e carenti dei
necessari servizi, sena opere di urbanizzazione e infrastrutture necessarie. Ma cid, i vigenti
piani e strumenti urbanistici non lo consentono.

LR

2.4) La scelia pianificatoria del Comune di Certaldn, di cni alla Variante manutentiva
in oggetto risulta, altresi, contraria ai principi perequativi vigenti in sublecia materia, principi
oggi canonizzati dall’art, 60, LR.T. n, 1/2005, giacché si consentirebbe un irragionevole,
maggiore sfruttamento del suolo unicamente in aleune aree rurali (le DS sono sostanzialmente
alcuni insediamenti produttivi non agricoli nel territorio aperto) scaricando sulle limitrofe aree
agricole (ove si trovano i terreni dello serivente) il peso di tale sfruttamento.

La giurisprudenza ha, del resto, precisato che *La fecnica di pianificazione ispiraia al
principio delfa perequazione urbanistica si estrinseca nella formazione di comparti entro cui i
proprietari sono irattati twitl in mode identico e ha lobiettivo di realizzare Vequa disiribuzione
dei dirinti edificatori, prevedendo che le proprietd inserite in wn delermingto ambito di
Infervento vengano investile contemporancamente del bengficio delledificabilitd e del peso df
coniribuire all'elevazione della qualitd whbana generale (cfe TAR. Lombardia, Brescia, 20
otfabre 2005, n. 1043; Tar Campania, Salerno, Sez. 1 7 agosto 2003, n. 844; Tew Campania,
Salerno, Sez. I § huglio 2002, n. 670; Tar Emilia Romagna, Bologna, Sez. 1, 19 dicembre 2007,
n, 1286, Tar Emilia Romagna, Bologna, Sez. | 14 gennaio 1999, n, 22), L'equa distribuzione
dei dirieti edificatori conserva una valenza di caratiere eminemtemente wrbanisiico ¢ ha

_ feitivia d e gaula planificazione venga sopporiato
solamenie do alewni dei proprietari degli immobili, mentre alirf, in analoga condizione di fatio
e di diritio_al_momento di_approvazione dello strumento wrbanistico generale, beneficing,
direfigmente ¢ _jndireiiamente, solo df consistenti wtilitd economiche: | bemeficl economici
derivanti dalla pianificazione sono, a fovo volta, dipendenti dalla consistenza e dall'estensione
delle aree dei singoli proprietari. E pertanto conforme agli oblettivi ed alla tecnica della
perequazione urbanistica, nonché ai principi costituzionali in materia di twela della proprietd
privata che, in applicazione del principio della pereguazione, § bemefici ¢ gli onerl derivanti
dalla _pianificazione  vengano  distribuiti in_modo proporzionale _alla _comsisienza_ed
all'estensione delle singole proprietd; peraitro, lindividuazione delle singole porzioni oggeito
di cessione & stata deierminata in base alle esigenze localizzative commesse all'intervento
progettato.  La  perequazione costituisce, gquindi, wn  superamento della  intrinseca
discriminatorietd del ed. “zoming” devivante dalla tradizionale pianificazione urbanistica”
(TAR Fiemonte, se. [, 16 gennaio 2009, n. 120); ed ancors, “La ed perequazione urbanistica,
che consente di articolave diversamente, rispetto agli schemi ordinari e iradizionalmente
utilizzati, la discipling del territorio. L'impiego df tale tecnica consente infatti di addivenire ol
conseguimento degll obbiettivi di pubblico interesse semza wn'eccessiva penalizzazione degll
imteressi privadi, coinvelgendo i proprietard dei terreni in precisi oblettivi di sviluppo, evitands
il ricorso afla imposizione dei vineoli preordinati alla futura esproprizione, generatrice di
confenziost, semza implicare onerl per la finanza pubblica. Richiamati § principi gemerali e le
Sinalith propric della perequazione urbamistica ("¢ wn procedimento che prevede  di
comprendere all ‘interne di un wnico perimetro, sia le aree destinate od interventi privati che
guelle destinate ai rispondenti servizi, Entro tale perimetro a tutte le aree ¢ assegnato lo stesso
(confemuta) indice oi edificabilitd e fale indice edificatorio @ eguamente ripartito fra |
proprietar! del suoli destinati ad wsi ecoromicaments vantageiost ¢ fra quelli § euf suoll somo
destinati ad ospitare attrezzature pubbliche o infrastrutture”, cosi testunlmenie la relazione al
punio 8.4), € stata quindi operata wuna sostanziale omogeneizzazione fra i terreni compresi
nelle varie zone cost qualificate, consentendo il raggiungimento dello scopo principale dl tale
fecnica pianificaioria ossia 'equa distribuzione fra i diversi propeietari degli oneri e dei
vantaggd derivanti dalla organizzazione del tevritorio secondo le diverse destinazioni, Propric

la situazione che ha contraddistintg ['ambita emiro il quale & inserita la proprieta della
ricorvents & idomea a giustificare 'impiego di tale teenica innovativa rispetio agli schemi
tradizionali della zonizzazione,

La scelta perequativa consente df avealersi della collaborazione divetta dei privati
proprietari delle aree interessate, attribuendo anche a terreni in precedensa preivi di capacita
edificatoria e quindi i minor valore economico, wun indice di edificabilita wile ¢ sopratfitio
remunerativo in sede di cessione della aree af Comune ovvere in sede di realizzazione diretia
delle apere di imteresse pubblico, da destinave all’uso della comunitt. Come parimenti
sottolineato nella relazione Wustrativa: “I procedimento perequativa & penetranie ed ha
rivelato una grande capacitt trasmettere alla popolazione ed agli stessi proprictari nvestit
dai progetti, il fondeamentale contenuto di equith e, al tempo stesso, di convenienza sia per i
privati che per I'Amminisirazione comunale ™ (TAR Veneto, sez, 1, 19 maggio 2009, n. 1504).

hlk

3) Sugli effeiti della Variante manutentiva n, 32014 del R, di Certaldo con
riferimento al progetio minerario chiamato “San Paolo”, presentaio dalla Lifenergy srl.

Come & noto, 1'area sud del territorio aperto del Comune di Certaldo & interessata da
un progetto di ricerca mineraria di anidride carbonica, finalizzata alla sua estrazione e
commercializeazione, presentato dalla Lifenergy arl.

In particolare, I'arca intoressata da tale progetlo minersrio ricade i zona
Avanella/San Paolo, al cui interno, come detto, sono previste o aree D55, D5.6 e D57,

E’ dunque evidente che la scelta pianificatoria compinta dal Comune d Cerlaldo con
la variante manutentiva in oggetto, la quale — lo si ribadisce — permetls di gzergitare nelle aree
D le attivith industriali i lg zon tirchhe chiaram ¥
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Trattasi di una scelta pianificatoria non solo palesemente irragionevole e gravementis
pregiudizievole per gli interessi dello serivente (che si riserva ogni iniziative a totela dei propri
diritti & interessi legittimi) che consentirebbe, di fatto, a una specifica attivild produttiva,
altamente impattante per I"'ambiente di insediarsi in una zona fin’ora incompatibile con attivita
mineraric, ma anche contraria ai vigenti strumenti urbanistici e al pubblico inleresse nonché
p??wm;m contraddittoria con le precedenti scelte compiute dalle stesso Consiglio Comunale
di Certaldo.

In realtd, it PTCP della provincia di Firenze, relativamente al Territorio aperto,
dispone che “Comsiderazioni a parte richiede ['use delle risorse estratiive, che deve
rapportarsi alla tutela & alla valorizzazione delle risorse essenziali del tervitorie fxi veda
PRAER ...). L'wilizzo equilibrato e sostemibile delle risorse tervitoriali presuppone criteri df
progefiazione dell'attivitd estrattiva che tengamo conto dell impatio sull'ambiente ¢ sul
Paesaggio, privilegiando in ogni caso soluzioni lese @ wn corvetto inserimento anche iramite
wiodalitd di escavazione e risistemazione ambientale ™.

Piil in particolare, il Piano Strutturale del Comune di Cerialdo prevede che I REr
dovra fissare | criteri di ammissibilita riferiti ai seguenti Hpi di intervento; - altivitd esirattive
(%

Ebbene, nel caso di specie, Iattivith mineraria {ivi compresa I"attivitd connessa di



lavorazione, trattamento, raffinazione e stoccaggio della risorsa) & palesemente incompatibile

con zona in questione, la quale presenta una vocazione tipicamente agricola,

Si tratta, in particolare, di una zona che presenta forti legami con il termitorio e che
non pud essere modificata nei suoi tratti fondamentali; ¢ a tal fine, gli stessi strumenti
urbanistici locali (P8, e R.1) recano una discipling con riferimento a tale area fortemente
restrittiva e conservativa, che non ammette "esercizio di attivitd mineraria, cd é finalizzata a
tutelare & conservare foutf court le zone rurali.

In particolare, nella zona in questione sono ammesse unicamente le attivita finalizzate
a preservare ¢ mantenere la sua naturs rurale, che non pud essere trasformata se non entro i
limiti indispensabili allesercizio di attivith agricole ¢ attivitd a quesls connesse (clr. P.S.).

E I"incompatibilitd dell’attivitd mineraria nella zona predetia ¢ ribadita, nel dettaglio,
dalle disposizioni del R.U. di Certaldo,

Come si ricava dall’esame delle norme ivi contenute, la salvaguardia della
destinazions agricola dei suoli e la conservazione della relativa vocazione naturalistica

rmpnm: che non ]m_siﬂnu CSSCTE uw:r:hh: m arca gggn:'.nla attnrlt.i ¢ opere che non En‘:&untmu

In altri termini, é evidente che I'attivith mineraria sia incompatibile con la tipica
destimarione urhanistica della zona in questione e sia dungue inammissibile nell’area de

(L.

Per tali ragioni, le norme di cui all’art. 84 deila Variante manuientiva, risultano,
dunque, in contrasto con tutta la disciplina wrbanistica di cui al P.S. ¢ allo stesso R.U,
poiché contravvenendo a tulti i principi di salvaguardia del terrilorio rurale del
Comune di Certaldo, consentono Pesercizio di attivith minerarie nelle aree *D5", e
dungue, all’interno del territorio rarale,

A cid aggiungasi che la scelta dell” Amministrazione comunale di modificare art. §4
cit., inserendo il comma 4 nei termini di cui alla variante manutentiva in oggetio, risulta
altresi contraria alla delibera dello stesso C.C. n. n. 58 del 2/10/2013, con cui il Comune di
Certaldo, preso atto del progetto minerario “San Paolo®, si @ impegnato a non mutare gli
strumenti urbanistici che potrebbero permetiere 'esercizio delle atlivilk minerarie nel
medesimo Comune.

Il risultato pratico della variante in oggetto &, invece, |"esatto contrario,

Da qui I"irragionevolezza e la palese contrarietd della decisione amministrativa.
HHE § wEEWE

Alla luce delle considerazioni che precedono, il sottoscritto
CHIEDE

che vengano accolte le presenti osservazioni e, per gli effetti, in sede di approvazione
del Regolamento Urbanistico di Certaldo, venga:

1) modificato 'art. 14 del deflle NTA del R.U. e, consepuentemente, vengano
introdotte le definizioni di superficic coperta ¢ di volume tecnico identiche a quelle di cui
all'allegato “A™ del Regolamenio Regionale DPGR 64/R dell'11 novembre 2013 ovvero piil
restritiive;

2) modificato Part, 40 delle NTA del R.U. e, conseguentemente, venga previsio
I"obbligo di acquisire il parere della Commisione Edilizia comunale anche per la realizzazione
di tutti volumi tecnici e venga eliminato il comma 5 del medesimo art. 40;

3) modificato I'art. 84 delle NTA del R.U. ¢, conscguentemente:
J.1) venga eliminato il comma 4;

- .2) venga inserita una norma che vieti la realizzazione in tutte le aree “D5” di nuove
attivith latw sensu produttive non agricole (ivi comprese e attivili minerarie, sia di ricerca, sia
di estrazione, sia aitivitd connesse; qualsiasi impianto ¢fo altra installazione per il trattamento
dei rifiuti di qualsivoglia natura efo dimensione efo per la produzione di energia derivante da
biogas efo da biometano di qualsiasi dimenzione e potenza):

3.3} venga inserita una norma che ]m;vudu che per le arce “D5", fatie salve lo attivitd
atiualmente presenti fino alla loro cessazione, siano ammesse le medesime destinaziond
previsic per le aree agricole.

Clon osservanza.

Sig. Ubpddo Malavolia



CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

OSSERVAZIONE PUNTO_1
Si chiede che venga modificato I'art. 14 della n.t.a. del RU e che vengano introdotte le

definizioni di superficie coperta e di volume tecnico identiche a quelle di cui all’Allegato A del

regolamento regionale 64/R/2013 ovvero piu restrittive.

PARZIALMENTE ACCOLTA. La definizione di volume tecnico & stata inserita all'interno

dell’articolo 14 ricalcando quanto riportato nel Regolamento Regionale 64/R/2013.

Mentre per quanto riguarda la superficie coperta, c'é da precisare che, a differenza del volume

tecnico, quanto riportato nel regolamento regionale, non &€ una definizione ma un vero e
proprio parametro e una sua modifica in questa fase avrebbe, di riflesso, interessato gran
parte dell’articolato della normativa del RU che non & oggetto della presente variante.

L’adeguamento ai parametri urbanistici ed edilizi dettati dal Regolamento Regionale

64/R/2013 verra fatta al momento della formazione del nuovo regolamento urbanistico.

OSSERVAZIONE PUNTO_2
Si chiede che venga modificato I'art. 40 della n.t.a. del RU in modo che venga mantenuto
I'obbligo di acquisire il parere della Commissione Edilizia comunale anche per la realizzazione

di tutti i volumi tecnici e venga eliminato il comma 5 del medesimo art. 40.

PUNTO_3.2 — Venga inserita una norma che vieti la realizzazione in tutte le <D5> di nuove

attivita produttive non agricole, ivi comprese /e affivita minerarie, sia di ricerca , sia di

estrazione, sia afttivita connesse, qualsiasi impianto e/o altra installazione per il trattamento

dei rifiuti di qualsivoglia natura e/o dimensione e/o per la produzione di energia derivante da

biogas e/o da biometano di qualsiasi dimensione e potenza;

PUNTO_3.3 - Venga inserita una norma che preveda che per le aree <D5>, fatte salve le
attivita attualmente presenti fino alla loro cessazione, siano ammesse le medesime

destinazioni previste per le aree agricole.

PARZIALMENTE ACCOLTA. L’articolo 84 & stato integrato ed in particolare & stata coniata
una esclusiva elencazione delle attivita che potranno essere svolte allinterno degli edifici
ricadenti nelle aree <D5>, tra le destinazioni possibili &€ stata inoltre inserita una categoria che
consenta l'insediamento di attivita artigianali connesse con il settore agro-alimentare.

Per quanto riguarda il divieto di realizzare attivita minerarie e simili, TAmministrazione si &
attivata nella redazione di una puntuale verifica di assoggettabilita a VAS come disciplinato

dalla L.r. 10/2010 al fine di procedere ad una variante specifica per detta problematica.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

PARZIALMENTE ACCOLTA

PARZIALMENTE ACCOLTA. Nell'articolo 40 delle NTA il ricorso alla Commissione Edilizia &
richiesto in caso di deroga delle altezze per impianti particolari ed € rimasto invariato rispetto
alla norma approvata.

Nell'articolo 84 invece, visto il contesto in cui le attivita si trovano, é stato introdotto I'obbligo
del parere della Commissione Edilizia tutte le volte che ci sia la necessita di realizzare un

nuovo volume tecnico.

OSSERVAZIONE PUNTO_3

La presente osservazione si riferisce alle modifiche introdotte all’articolo 84 delle n.t.a. del
R.U., e si articola in tre distinti alinea

PUNTO_3.1 - si propone di eliminare il comma 4, al fine di non consentire qualsiasi tipo di
attivita nelle zone <D5>, trattandosi di aree produttive in zona agricola, quindi eccezioni alla
pianificazione urbanistica, che sono incompatibili con le caratteristiche e con la disciplina del
territorio rurale. La ratio della individuazione delle aree <D5> ¢ infatti quella di consentire
unicamente la sopravvivenza delle attivita produttive non agricole attualmente presenti,
anche in considerazione del fatto che tali aree sono spesso prive di servizi e opere di

urbanizzazioni necessarie per I'esercizio delle attivita industriali
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UFFICIO URBANISTICA

CONTENUTO OSSERVAZIONE

“f COMUNE DI CERTALDO

{Provincia di Firenze)
o RRRE

Settore servizd per il territario
Clertalda, THT20014

PROTOCOLLO 11910

TITOLD VICLASSE ]

COMUNE DI CERTALDO
Prat. Ni“mlﬂﬂ E 87/07/2014 Al sig. Sindaco del Comune di Certaldo

LTI

i

Al Settore servizi per il tervitorio del
Comune di Certaldo
Sua sede

Oggetto: LK. 3 gennaio 2005 n®1, artieolo 55, ¢ s.m.i., — Variante n®3/2014
Proposta di variante manutentiva al Regolamento Urbanistico
Presentazione osservazioni

Analizeata la documentazione allegata alla proposta di “Variante manntentiva al
Rezolamento Urbanistico Comunale - Variante n®3/2014 - adottata con Deliberazione del
Consiglo Comunale o 11 del 07042014,

vista in particolars la proposta di varanie n®27 relafiva alle infegrazioni previste
per articelo 84 dells diseipling del B, U, che si riferisce agli ambiti classificati <D5=
Ariivita produitive non agricole in zona E;

preso atto che la norma si riferisce esclusivamente a n®7 attivitd produttive di fatio
isolate i vastl ambit a destinazione rurale,
Can la presente osservazione al fine di:
1. fornire maggior chiarezza nell*ambito applicativo della norma pritma citata

sia In tema di destinaroni d’nso smmissibili che in relazione alle

caratteristiche dei volumi teenici realizzabili in detti ambiti {che per un
combinate disposto di carattere normativo risuliano essere quelli citati
nell’articole 3.1.2 del vigente Regolamento Edilizio);

2. consentirg 1o svolgimento delle attivita in dette sottorone in coerenza con
le caratteristiche ambientali e paesapgistiche che 1 diversi ambiti rurali del
territorio comunale;

siamo ad osservare quanto segue:

| Punto 1
“medifica del comma 4° dell’articolo 84 della disciplina del B.U. provvedendoe ad
eliminare il rimando all*articole 40 delle norme, in tema 4 “destinazion duso™, ed
inserimento all'interne dello stesso di una specifica articolazions delle destinazioni d'uso

amrigsibili

Punto 2

inserimento di un nuovo comma mediante il quale vengano esplicitate le caratterisbche di
volumi ¢ apparecchiature tecnelogiche annoverabili nella categoria dei “wolumi recnici ",
data la caratteristica del contesto rurale che circonda gli ambiti produttivi classificat
<23, anche sotto il profile del sisterma delle visoali ambientali.

51 propene inolire che, al fine di valutare la congruitd delle atirezzature previsle in
relazione all’attivitd svelta nel comtenitor] edilizi, ed al fine di garantire il corretto
inserimento nel contesto pacsaggistice delle stesse, I"Amministrazione conmmale si
avvalga di uno specifico parere rilasciato da parte delle competenti Commissione Edilizia

Comunale |

SETTORE UEBANISTICA E PROGETTAZIONE

Aorch Carlo \,an.i renin, hnmaross Cantin
-
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CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

OSSERVAZIONE PUNTO_1

Con la presente osservazione, riferita alle modifiche introdotte all’articolo 84 delle n.t.a. del
R.U., si chiede di modificare il comma 4 eliminando il rimando all’articolo 40 delle norme, in
tema di “destinazioni d’'uso”, ed inserimento all'interno dello stesso di una specifica

articolazione delle destinazioni d’'uso ammissibili.

ACCOLTA. L’articolo 84 € stato integrato ed in particolare & stata coniata una esclusiva
elencazione delle attivita che potranno essere svolte all'interno degli edifici ricadenti nelle aree
<D5>, tra le destinazioni possibili &€ stata inoltre inserita una categoria che consenta

'insediamento di attivita artigianali connesse con il settore agro-alimentare.

OSSERVAZIONE PUNTO_2

Anche con il secondo punto dellosservazione si propone I'integrazione dell’art. 84 delle n.t.a.
del R.U., ed i particolare si richiede linserimento di un nuovo comma mediante il quale
vengano esplicitate le caratteristiche di volumi e apparecchiature tecnologiche annoverabili
nella categoria dei “volumi tecnici’, data la delicatezza del contesto rurale che circonda gli
ambiti produttivi classificati <D5>, anche sotto il profilo del sistema delle visuali ambientali.

Si propone inoltre che, al fine di valutare la congruita delle attrezzature previste in relazione
all’attivita svolta nei contenitori edilizi, ed al fine di garantire il corretto inserimento nel contesto
paesaggistico delle stesse, 'Amministrazione comunale si avvalga di uno specifico parere

rilasciato da parte delle competenti Commissione Edilizia Comunale.

ACCOLTA. Nellarticolo 84, relativo agli ambiti <D5>, data la delicatezza del contesto
insediativo nel quale ricadono detti ambiti, &€ stato introdotto I'obbligo del parere della
Commissione Edilizia tutte le volte che vi sia la necessita di realizzare un nuovo volume

tecnico.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

ACCOLTA
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FRATINI ILARIA

CONTENUTO OSSERVAZIONE

Al Sindaco del Comune di Certaldo
Al Garante delfinformazione del Comune of Cerfaldo

Oggetto: Osservazione al REGOLAMENTO URBANISTICO VARIANTE N. 3/2014

{VARIANTE MANUTENTIVA)
adottato con delibera del Consiglic Comunale n.11/CC/2014

La sottoscritta llaria Fratini, nata a Firenze il 22 Gennaie 1978, cf. FRTLRITGAG2D612A, residents
a Barberina Val d'Elsa (F1), in Via Il Giugno n. 4 — Loc, Vico d'Elsa; email laria. fratini@gmail.com in
qualita di cittadina, propone le seguenti osservazioni ai sensi della vigente normativa.

Fiferimenti:
Art. 40 - Zone D - disposizioni generali @ Ambiti DO, D1, D2, D4, RA, CC, IDC
Art. 84 - DS Attivitd produttive non agricole in zona E

PREMESS0 CHE

L'attuale variante consente ai fabbricati nelle zone D6 di assumere futte & utiizzazionl ammesse
nelle vera arse produttive dimenticandosi che, essendo fabbricati isolati & posti nel territerio aperto,
sono sicuramente privi di molti "servizi®. Al contrario, i fabbricati di attivita produttive esistenti si
sono ricavatl un loro spazio vitale in armonia col territorio circostante, lo stesso nen é
necessariamente vero per le molteplici diverse utilizzazioni oggi ammesse.

PROPONE

11 Dilimitare lampliamento alle attivita produttive preesistenti o ad altre attivitd che richisdano
meno servizi @ che causine meno inguinamento Idrico/atmosfericofda rumore, al fine di
consentire | mantenimente gqualitative & ambientale della "zona agricola” che ospita

l'insediameanto
2} Fra le attivita di cui al punto 1 privilegiare queslle attinenti al settore agricolo.

Cordiali saluti

Vico d'Elsa (Fi), il 4 Luglio 2014 llaria Fratini

Inviata via PEC a comune.certaldo@postacert.toscana.it

CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

L’osservazione si riferisce alla proposta di variante che ha interessato l'articolo 84

della normativa del R.U., in particolare per la tematica relativa all’assimilazione degli
ambiti classificati <D5> alle aree a destinazione produttiva normate dall’articolo 40
delle n.t.a. .

Con l'osservazione si richiede di limitare 'ampliamento alle attivita produttive esistenti
o ad altre attivita che richiedano meno servizi e che causino meno inquinamento,
privilegiando l'insediamento delle attivita attinenti al settore agricolo.

OSSERVAZIONE - PARZIALMENTE ACCOLTA

L’articolo 84 €& stato integrato ed in particolare & stata coniata una esclusiva

elencazione delle attivita che potranno essere svolte all'interno degli edifici ricadenti
nelle aree <D5>, tra le destinazioni possibili & stata inoltre inserita una categoria che
consenta l'insediamento di attivita artigianali connesse con il settore agro-alimentare.
In merito alle problematiche relative alla produzione di agenti inquinanti il quadro
normativo esistente, sia locale che sovracomunale, pone una serie di limitazioni in
relazione alla sensibilita dei diversi contesti in cui si intenda operare.

Come avviene in particolare nel caso del Piano di classificazione acustica comunale
che colloca la prevalenza degli ambiti <D5> in classe Ill e IV e non in classe V (aree
prevalentemente industriali) e V| (aree industriali).

Nella norma oggetto della proposta di approvazione € stato inoltre introdotto uno
specifico divieto volto allinsediamento di nuove attivita classificabili a rischio di
incidente rilevante ai sensi dalla normativa vigente in materia (D.Lgs. n. 334 del 17
agosto 1999 e s.m.i.).

Tuttavia una ulteriore articolazione delle destinazioni d’uso previste nei diversi ambiti
territoriali potra essere attuata a seguito dell’entrata in vigore della Legge regionale n°
65 del 10/11/2014 “Norme per il governo del territorio”, ed in tal caso 'amministrazione
comunale, nellambito della redazione del Nuovo Strumento urbanistico, potra

introdurre ulteriori limitazioni al mutamento della destinazione d'uso anche all'interno

della stessa categoria funzionale, sempre nel rispetto dei principi dettati dal PIT/PPR.




Infatti nella Disciplina di Piano di cui alla Del. C.R. 24 luglio 2007 n. 72 modificata con
I'integrazione paesaggistica di cui alla Del. C.R. 2 luglio 2014 n. 58, il PIT stabilisce fra
gli obiettivi da perseguire anche quello di non incentivare la dismissione di attivita
industriali esistenti e che la riorganizzazione localizzativa e la ridestinazione funzionale
di immobili utilizzati per attivita produttive nel territorio rurale € subordinata alla
dislocazione di processi produttivi in altra parte del territorio toscano o ad interventi

compensativi in relazione funzionale con i medesimi.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

PARZIALMENTE ACCOLTA
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COMITATO PER LA TUTELA E LA DIFESA DELLA VAL D’ELSA

CONTENUTO OSSERVAZIONE

Comitato per la Tutela e la Difesa della Val d’Elsa

(oo

llLme Sig.
Sindaco del Comune di Certaldo

Via PEC: comune.cerabo@postacert.toscana. it
E p.c.

Spett.le

Comune di Certakio

Settore Servizi per il Territorio
All ca. del Dirigente

Via PEC: comune.cerakbio@postacert.toscana.it

OSSERVAZIONI EX ART. 17, LRT N. 1/05 ALLA VARIANTE MANUTENTIVA DEL
REGOLAMENTO URBANISTICO DEL COMUNE DI CERTALDO (VARIANTE N. 3/2014),
ADOTTATA CON DEL. C.C. N. 11 DEL 7/4/2014 (PUBBLICATA SUL B.UR.T. N. 18 DEL
7/5/2014)

Il Comitato per b tutela e b difesa della Val d'Ela [c.f. 91039300487), con sede in
Certaklo, Via delle Cittd, n. 264 (di seguito, "Comitato”), in persona del kgak rappresentante
pro-tempore,

Premesso che

Il Comitato & un'associazione volbontaria di cittadini, residenti prevakntemente nel
Comune di Certaldo e nei Comuni limitrofi.

Il Comitato promuove la partecipazione dei propri associati alla vita delbh comunita
bcak, con particolare riferimento agli aspetti di tutels e di rispetto dell’ambiente, del territorio
e del paesaggio, alla salvaguardia della salute pubblica. [n particolare, il Comitato svolge attivita
nei settori di tutela dell’ambiente, dell’'ecosistema e dei beni culturali, tutela del territorio e del
paesaggio in tutte le sue forme e espressioni e tutel della salute.

Il Comitato si propone, altresi, di “promuovere ¢ organizzare processi parfecipativi della
popolazione alle attivitd di governo del territorio delldmministrazione comunale, nell'ambito
delle finalita perseguite dal Comitate” (cfr. Statuto).

Considerato che

con delibera C.C n. 11 del 7 aprike 2014, il Comune di Certalde ha adotato la Variante
manutentiva n. 3/2014 al Regolamento Urbanistico comunale.

Per quanto qui interessa, sono stati modificati gli artt. 40, 84 e 100 del succitato R.TL

Con riferimento all’art. 40, & stata operata un'integrazione delle attivith ammissibili in
tali zone ed & stata modificata b disciplina dei parametri urbanistici ed edilizi, introducendo
un‘analitica descrizione dell opere assentibili in tali zone senza lintervento della
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Commissione Edilizia comunal e che non vanno a incidere sul computo dellh superficie
coperta.

Con riferimento all'art. 84, per quanto gui interessa, b variante succitata prevede una
sostanziale equiparazione delle aree "D5" alle "ordinarie” aree industriali fartigianali - “D"

Con riferimento all'art. 100, seno stati previsti gli interventi edilizi ammissibili
all'interno dell’ambito del Parco fluviale dell'Elsa e i divieti alk opere ivi realizzabili.

Tutto cio premesso e considerato il Comitato per b tuteh e b difesa dellb val d'Elsa, in
persona del kgale rappresentate pro-tempore, formula ke seguenti

ODSSERVAZIONI EX ART. 17 DELLA LEGGE REGIONALE TOSCANA 1/2005
alla Variante manutentiva n. 3 /2014 del Regolamento Urbanistico di Certaldo

1) Sull’art. 40 delle NTA del R.U.

1.1) La Variante manutentiva al RU n. 3/2014 ha modificato B disciplina generale delle
zone “I¥ relativamente ai parametri urbanistici ed edilizi previsti per tali zone,

Come si legge nella relazione allegata all Variante predetta, “per rendere pienamente
funzienale il proprio atto di governo del territerio st rende necessaria o predisposizione di una
varignte urbanistica “manutentiva” al RU, visto il divenire di frequenti modifiche al quadro
normative di riferimento (sia regionate che nazionalke) e ko necessita di aggiornare lo stesso alle
nuove esigenze intervenute”,

E' statm, dungue, proposta “{..) un'implkmentazione delle caratteristiche dei manufotti
che i normo classifica quali velumi tecnict in modo da garantire che ko loro realizzazione non

comprometta lutilizzabilita delle superfici libere dei lotti a destinazione produttiva®

A seguito dell’'adozione della Variante manutentiva in oggetto, il nuove testo del citato
articolo 40, per quanto qui interessa, & il seguente:

“Parametri Di norma { parametri urbanistici sono { seguenti :
R max 60% o 50% secondo le indicazioni nelle diverse sottozone.

In tutte le sottozone, escluse le sottozone DO, il ropporte di copertura puo essere
incrementatoe del 5% nel caso in cui siono utilizzate modalita della bivarchitettura finalizzate
al contenimento energetico e allo prestozione ambientalmente efficiente dell edificio.

Altezza massima ml 9,00 o ml. 7,00 secondo le indicazioni nelle diverse sottozone.

= gli sporti di gronda con aggetto non superiore a mi 2,00;

= il elementi aggettanti dalle pareti perimetrali esterne del fabbricato, quali pensiline a
shalzo o altri elementi consimili con funzione di copertura privi di sostegni verticali, purché con
aggetto non superfore a mi 2,00;

= le scale di sicurezza, comungue configurate, poste all'esterno dellinvolucro edilizio,

purché adibite esclusivamente a tale funzione;
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= { vedumi tecnicl realizzati in tutto o in parte fuorf terra nei casi in cul, per esigenze
dettate dalle norme di sicurezza, gli stessi non possano essere totalmente interrati o collocati
all‘interno dell'involucro edilizio. Sono esemplificativamente da considerarsi volumi tecnici
manufatti guali: cabine elettriche, vani caldaia, locali in genere per impianti di riscaldamento -
climatizzazione - trattamento e deposito di acque, extrocorsa degli ascensori/montacarichi e
relativi locali macchine, cisterne e serbatoi idrici, cabine di trasformazione elettrica o di
protezione dei quadri elettrici; cabine di protezione per valvole ¢ snodi o snodi di impianti di
distribuzione fluidi, gas, aria compressa etc.; cabine per stazionf di trasmissione o ricezione
dati, per comandi di gruppi di impianti; sistemi o strutture di sostegno aeree per canalizzazione
di sostanze fluide o gassose ¢ passerelle per l'ottraversamento di viabilitd interna ol complesso
produttivo; serbatoi per o stoccaggio e lo movimentazione dei prodotti e relative opere di
sostegno; impianti di produzione del vapore e similari; coperture delle aree destinate al carico e
scarico di materiali e merci interessate da carroponte;

= le apere, interventi e manufatti comungue privi di rilevanza urbanistico- edilizia,

6. Vanno in derogo alle oltezze, su parere dello Commissione Edilizia, le attrezzature
impiantistiche per lavorazioni particolari che si dimostrano indispensabili al cicle produttivo.

7. Tutto cio che non rientra nell'elencazione di cui al precedente comma 5 si realizza o
decremento della superficie coperta massima consentita (tettoie, chioschi, ecc.); a tal fine
determinag superficie coperta l'intera superficie del manufatto da realizzare”.

Trattasi, in realtd, di una previsione non condivisibik per ke seguenti ragioni.

Al fine di adeguare b normativa locale a guella sovraordinaty, il Comune di Certakdo ha
deciso di recepire nel proprio strumento di governo del territorio ke disposivioni di cui al
DPGR n. 64 /R dell’'11 novembre 2013,

LAmministrazione comunalk ha, dungue, inserito nel citato art. 40 delle NTA del R.10 ke
definizioni di superficie coperta e di volume tecnico di cui al succitato Regolhmento regionale.

Ma b nuova normativa introdotta dalla Variante in oggetto relativa alk opere che sono
espressamente escluse dal computo dell superficie coperta non risulta conforme con b stesso
Regohmento Regionak n. 64/R dell'l1l novembre 2013, poiché introduce previsioni non
contemplate da tale regolbmento,

Infatti, nell'allegato “A" del predetto Regolamento regionalke, tra gli intervent edilizi che
costituiscono volumi tecnici ke seguenti opere, non sono annoverate ke seguenti opere: cabine
di trasformazione elettrica o di protezione dei gquadri elettrici; cabine di protezione per

stazioni di trasmissione o ricezione dati, per comandi di sruppi di impianti: sistemi o
L 'l L] EoO el e [ ol i ll" o5 ] 'I'l"l Q52 2 I sSerg =

I'attraversamento di viabilitd interna al complesso produttive; serbatoi per lo stoccapeio e la

movimentazione dei prodotti e relative opere di sostegno; impianti di produzione del vapore

carroponte.

La scelta fatta dal Comune di Certaldo di inserire ulteriori opere che non devono
essere computate nel caleolo della superficie coperta appare illogica e irragionevole ed é
destinata a porsi in contrasto con i principi e le direttive di conservazione del suolo di cui ai
piani urbanistici comunali e sovracomunali,

A cid aggiungasi che lespressa indicazione, tra le opere che non costituiscono
superficie coperta, delle "coperture delle aree destinate al carico e scarico di materioli e merci
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interessote dg carroponte” & destinata a divenire illegittima se non nulla,

Infatti, & lo stesso Resolamento approvato con DPGR 64 /R dell'11 novembre 2013 (a

il C | Certaldo 1 | i valersl ad I v

manutentival a prevedere che sono compresi nel computo della superficie coperta (Sc] tutte
le coperture.

Peraltro, con riferimento specifico al volumi tecnici, il succitato Allegato "A” del DPGR
n. 64/2013 prevede che tali sono unicamente “I manufatti in genere finolizzati a contenere
apparecchioture, macchinari o impianti tecnologici o servizio del complesso edilizio,
dell'edificio o dell'unita immobiliare, aventi dimensioni non superiori a guelle indispensabili per
Valloggiomento e la manutenzione di medesimi, 0 comungue non superiori ai minimi dettati
dalle norme in materia di sicurezza”.

Da taliprincipi si ricava chiaramente che le coperture non finalizzate al contenimento
delle strutture tecnologiche e strumentali alla funzionalita dell'edificio non possono essere
considerate alla stregua di volumi tecnici.

Ne discende che le coperture delle aree destinate al carico e scarico di materiali e
merci di cul al citato art. 40 delle NTA del RU, non possono essere considerate volumi
tecnici, secondo le suddette prescrizioni normative della Regione Toscana,

Né le opere di cui si discute possono ritenersi mere opere secondarie, strumentali alla
protezione di impianti tecnologici a servizio del complesso edilizio di riferimento, poiché
costituiscono delle opere importanti, necessarie al ciclo produttive che devono essere
computate nel calcolo delle superfici coperte e delle volumetrie,

D)

1.2) L'art. 40 citato della Variante manutentiva prevede che ai fini della realizzazione
di ogni volume tecnico nelle aree disciplinate da tale articolo, non sia pil necessario il previa
parere della Commissione Edilizia comunale.

Trattasi di una previsione non condivisibile,

Infatti, laddove il testo dell'art. 40 del RU venisse approvato nella formulazione
attualmente adottata, verrebbero meno tutte le garanzie previste per la tutela del paesaggio
e del territorio relativamente alla realizzazione delle opere di cui trattasi che, in alcuni casi
potrebbero anche avere un rilevante impatto urbanistico-edilizio sul territorio comunale,

QoD oo aoo

2) Sull’art. 84 delle NTA del R.U.
2.1) L'articolo 84 delle NTA del R.U. disciplina le aree "D5".

Trattasi delle aree ove sono previste attivita produttive non agricole in aree isolate del
territorio aperto che non sonoe integrate con le zone e gli ambiti industriali.

In altri termini, le aree "D5" sono delle aree produttive in piena zona agricola, che
corrispondono  a storiche attivitd presenti nelle zone "E" e presentano specifiche
caratteristiche urbanistiche non assimilabili alle zone produttive “D".

E la presenza di aree produttive *D5" in zone agricole costituisce una eccezione alla
pianificazione urbanistica di tali zone, proprio perche le medesime aree "D57 sono inserite in
un contesto urbanistico-ambientale che presenta tipiche caratteristiche agricole, le guali,
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oltreché palesemente incompatibili con impianti industriali, non dispongono di opere di
urbanizzazione, né di servizi idonei a sopportare la presenza di gualsivoglia attivita
produttiva.

Cionondimeno, tali aree, che erano gia previste dal P.R.G. previgente, come detto, sono
state mantenute dal vigente Piano Strutturale nonché dal Regolamento Urbanistico.

L'art. 84 del B.U., come modificato dalla Variante manutentiva, introduce una vera e
propria equiparazione tra le aree “D5" e le ordinarie aree “D",

Il nuovo comma 4 del citato art 84 dispone, infatt, che "All'interno degli edifici
presenti nell'ambito in esame quale sono gmmesse tulte le destinazioni previste dall'art. 40"
(trattasi dell’articolo recante le disposizioni generali delle zone "D").

In buona sostanza, se la Variante verra approvata, all'interno delle speciali aree "D5"

servizio e commerciali all ingrosso e depositi ammesse per le aree industriali.

Trattasi di una previsione illogica e irragionevole..

Come detto, le aree "D5" non sono delle vere & proprie aree industriali, ma
costituiscono delle aree speciali ove & consentito il mantenimento delle attivita industriali e
artigianali ivi presenti.

Proprio in ragione della tipica natura delle aree in questione, & palesemente illogico e
irragionevole prevedere che tali aree possano essere equiparate alle ordinarie aree
industriali ed ivi sia possibile esercitare le medesime attivita produttive non agricole.

La ratio della individuazione delle aree "D5" e dell'eventuale ampliamento é, infatt,
gquella di consentire unicamente la sopravvivenza delle attivitd produttive non agricole

attualmente presenti nelle zone agricole "E”, ma non € quella di ammettere in tali zone

I'esercizio di ogni attivita produttiva.

A cio agpiungast che le aree DS sono prive di servizi e opere di urbanizzazione
necessarie per l'esercizio delle attivitd industriali e sono, dungue, assolutamente
incompatibili con le caratteristiche e con la disciplina prevista per il territorio rurale.

Il Comitato (in conformiti ai propri principi statutari) ha, dungue, interesse
affinche le scelte pianificatorie del Comune di Certaldo non pregiudichino le risorse
essenziali del territorio e siano finalizzate a limitare quanto pit possibile 'uso del
suolo. Da qui, discende lI'interesse del Comitato medesimo a formulare le presenti
osservazioni, affinché il Comune di Certaldo, in sede di approvazione della Variante
manutentiva 3 /2014, elimini la norma che equipara le aree "D5" alle zone produttive
“D” e introduca specifiche disposizioni che vietino nelle predette aree "D5” ulteriori
attiviti produttive non agricole oltre a quelle ivi presenti.

oo

2.2) A cid aggiungasi che la Variante manutentiva, ove approvata nei termini di cui
alla sua adozione, sarebbe destinata a porsi in aperto contrasto con tutti | principi di
salvaguardia del territorio aperto di cui al PTCP, poiché in piena area agricola verrebbero
sostanzialmente ammesse nuove attivita produttive non agricole, senza prevedere adeguati
servizi, infrastrutture, opere di urbanizzazione, sistemi di mitigazione (v, infa) e protezione
paesagpgistica e riducendo i controlli della Commissione edilizia,
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2.3) Non solo; l'art. 84 delle NTA del B.1. equipara le aree "D5" alle aree industriali
unicamente ai fini degli interventi ammissibili, mentre nessuna prescrizione specifica & stata
introdotta con riferimento agli interventi di riqualificazione dell’'area medesima e alla
salvaguardia e integrazione con le aree agricole adiacenti, specificamente previsti per le altre
sottozone "D

Sotto tale profilo, & dunque evidente che l'attuale tenore del citato art. 84 del R.10. & in
palese contrasto con le finalita di tutela delle aree agricole circostanti di cui ai piani e agli
strumenti urbanistici comunali e sovraordinati, poiché sotto tale profilo 'Amministrazione
comunale ha introdotto una sostanziale liberalizzazione alle attivita produttivo-industriali
nelle aree "D5", che portera alla nascita di insediamenti industriali in aperta campagna,
insediamenti produttivi isolati e carenti dei necessari servizi, opere di urbanizzazione e
infrastrutture necessarie.

2.4) Sotto altro profib, ke aree D5.5, D5.6 e D5.7. ricadono all'interno di un permesso di
ricerca mineraria di CO2.

La scelta pianificatoria compiuta dal Comune d Certalkdo con b Variante manutentiva in
opgetto, b quale - b si ribadisce - permette di esercitire nelle aree DS tutte ke attivits
industriali previste per k zone [, consente altresi chiaramente la possibilita di installare
impiant minerario/industriali di bhvorazione, trattimento e stoccaggio di risorse
minerarie nelle medesime aree "D5"

Trattasi di una scelta pianificatoria irragionevole che consentirebbe, di fatto, a una
specifica ativith produttiva, altamente impattante per I'ambiente di insediarsi in una zona
fin'ora incompatibile con attivita minerarie.

Ma ogni "attivith mineraria & palesemente incompatibile con zona in questione, la gualk
presenta una vocazione tipicamente agricol (cfr. B5S. e RI1L).

In altri termini, e norme di cui all’'art. 84 risultano, dungue, in contrasto con tutta b

lisciplina urbanistica vi

A cio aggiungasi che b scelta dell’Amministrazione comunale di modificare I"art. 84 cit,
inserendo il comma 4 nei termini di cui allk variante manutentiva in oggetto, oltreche
estremamente (e curiosamente] favorevole al progetto minerario in gquestione, risulta
contraria alla delibera dello stesso C.Con. n. 58 del 2/10/2013, con cui il Comune di Certaldo si
e impegnato a non mutare gli strumenti urbanistici per consentire 'esercizio delle attivita
minerarie nel medesimo Comune.

OO0 000 D00

4) Sull’art. 100 delle NTA del R.L.

La Variante manutentiva in oggetto ha, altresi, modificato art. 100 delle NTA del R.U.

In buona sostanza, in ke articolo sono stati espressamente previsti gli intervent edilizi
ammessi nell'ambito del Parco fluviake dell'Elsa e sono stati introdottl specifici diviet all’attivita
edilizia.

Sul punto, il Comitato conviene con quanto stabilito dallAmministrazione comunale.

Paginz 6 di 7

www.comitatatovaldelsa.com - comitatovaldelsa@gmail.com



Ciononostante, b scrivente Comitato ritiene opportuno che in sede di approvazione
della Variante predetta, venga inserito nel testo dell’art. 100 cit, un espresso divieto alb
realizzazione di quakivoglia attivith mineraria, sia di ricerca, sia di estrazione.

E infatti, tali attivita (soprattutto quelle assistite da trivellazione del sottosuob) sono

pakesemente incompatibili con la specifica natura di tale ambito e con ke finalith di riduzione del
rischio idraulico ivi previste.

OO0 OO0 O0d

Alla luce delle considerazioni che precedono, il Comitato, in persona del legake
rappresentante pro-tempore,

CHIEDE
che siano accolte ke presenti osservazioni e, per gli effetti, venga:

I) modificato 1'art. 40 delle NTA del R.U. e, conseguentemente, venga previsto ['obbligo
di acquisire il parere delbh Commisione Edilizia comunalk anche per b realizzazione di tutt
volumi tecnici e venga eliminato il comma 5 del medesimo art. 40;

) modificato 'art. 84 delle NTA del R.U. e, conseguentemente:
- venga eliminato il comma 4;

- venga inserita una norma che vieti b realizzazione in tutte ke aree “D5" di
nuove attivita latu sensu produttive non agricole (ivi comprese tutte ke attivita minerarie];

- venga inserita una norma che preveda per k aree “D5" kB medesime
destinazioni previste per e aree agricole;

II) venga modificato lart. 100 delle NTA del RU e venga inserito un espresso divieto
all’esercizio di attivith minerarie nell'ambito del Parco fluviale dell’Elsa.

Distinti saluti.
Certaldo, 6 luglio 2014

(1l Presidente)

Pletna T asnound
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CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

OSSERVAZIONE PUNTO_1

Con la presente osservazione si chiede di modificare I'articolo 40 della normativa del R.U. al
fine di inserire I'obbligo di acquisizione di una specifico parere da parte della Commissione
edilizia nel caso di realizzazione di qualsiasi fattispecie di volume tecnico, viene richiesto

inoltre che venga eliminato il comma 5 del medesimo art. 40.
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PARZIALMENTE ACCOLTA. Con la proposta di approvazione (anche in accoglimento delle
indicazioni riportate in alcune osservazioni pervenute) il comma 5° dell’articolo 40 del R.U. &
stato oggetto di una puntuale revisione.

E stato proposto fin d’ora un allineamento della definizione di volume tecnico con il
Regolamento Regionale 64/R/2013 inserendola nell’art. 14 delle norme del R.U., articolo che
riporta le definizioni e parametri validi per il tutto il territorio comunale, pertanto si &€ provveduto
ad eliminare le problematiche che potevano derivare dalla contemporanea cogenza di due
distinte regolamentazioni comunali, visto che a seconda del contesto in cui si operava poteva
essere prescrittiva la definizione di Vo/lume tecnico riportata nel Regolamento Edilizio o nel
Regolamento Urbanistico.

Un volta divenuto cogente il nuovo art. 14, visto quanto dettato dall’art. 1.3 delle N.T.A., il
quale recita che nei casi di prescrizioni normative analoghe nei due strumenti, le norme del
RU prevarranno sulle definizioni del Regolamento edilizio.

Si evidenzia inoltre che, nell’articolo 40 delle NTA, il ricorso al parere da parte della
Commissione Edilizia, richiesto in caso di deroga delle alfezze per impianti particolari, &

rimasto invariato rispetto alla norma vigente.

Tuttavia, sempre in tema di volumi tecnici si € provveduto ad integrare I'art. 84 delle n.t.a. del
R.U., con linserimento di un nuovo comma che, al fine di valutare la congruita delle
attrezzature previste in relazione all’attivita svolta nei contenitori edilizi ricadenti negli ambito
classificati <D5> anche al fine di garantire il corretto inserimento nel contesto paesaggistico
delle stesse ha introdotto I'obbligo del parere della Commissione Edilizia tutte le volte che vi

sia la necessita di realizzare un nuovo volume tecnico.

OSSERVAZIONE PUNTO_2
Questo punto dell'osservazione, riferito all’articolo 84 delle n.t.a. del R.U., si articola in tre
distinti alinea:

2.1 Richiesta di eliminazione del comma 4 dell'articolo 84;

2.2 Richiesta di revisione delle destinazioni d’'uso ammesse negli ambiti <D5> vietando

nuove attivita produttive non agricole ivi comprese tutte le attivita minerarie;



2.3 Richiesta di inserimento di una previsione che ammetta in detti ambiti le medesime
destinazioni d’'uso ammesse per le aree agricole
PARZIALMENTE ACCOLTA.

Si provveduto ad eliminare il 4° comma dell’articolo 84 che ammetteva negli ambiti <D5> le

medesime destinazioni d’'uso consentite nelle altre sottozone produttive.

L’articolo 84 ¢ stato integrato ed in particolare € stata coniata una esclusiva elencazione delle
attivita che potranno essere svolte all'interno degli edifici ricadenti nelle aree <D5>, tra le
destinazioni possibili & stata inoltre inserita una categoria che consenta linsediamento di
attivita artigianali connesse con il settore agro-alimentare.

Per quanto riguarda il divieto di realizzare attivita minerarie e simili, ’Amministrazione si € gia
attivata nella redazione di una puntuale verifica di assoggettabilita a VAS come disciplinato
dalla L.r. 10/2010 al fine di procedere ad una variante specifica per detta problematica.

Infine, in relazione al punto 2.3, ci preme evidenziare che questo punto dell’osservazione NON
PUO ESSERE ACCOLTO visti in particolare gli obiettivi dettati dal PIT/PPR della Regione
Toscana, che al fine di disincentivare la dismissione di attivita industriali esistenti, vieta la
riconversione degli edifici produttivi in complessi residenziali o commerciali, destinazioni d’'uso
che verrebbero consentite nelle anche nelle zone <D5> a seguito di una integrazione

normativa che assimilasse questi ambiti a quelli agricoli.

OSSERVAZIONE PUNTO_2
Con questo punto viene richiesto di inserire un divieto all’esercizio di attivita minerarie

nell’ambito del Parco Fluviale disciplinato dall’articolo 100 delle n.t.a. del R.U..

La presente proposta NON PUO ESSERE ACCOLTA non essendo di fatto stata sottoposta
alla fase della Valutazione Ambientale Strategica.

Per quanto riguarda il divieto di realizzare attivita minerarie e simili, ’Amministrazione si & gia
attivata nella redazione di una puntuale verifica di assoggettabilita a VAS come disciplinato

dalla L.r. 10/2010 al fine di procedere ad una variante specifica per detta problematica.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

PARZIALMENTE ACCOLTA




OSSERVAZIONE

PROPONENTE

21

TRAINI TIZIANO

CONTENUTO OSSERVAZIONE

M
Sindaco del Comune di Certaldo
Lomune ceraldospoostacen tioecana it

Al

Comune di Certaldo

Settore Servizi per il Territorio

Alla c.a. del Dingente

comune. ceraldofboostacert toscana.it

Cpgette:  Osservazione al REGOLAMENTO URBAMNISTICO VARIANTE N. 32014 {VARIANTE MANUTENTIVA)
adottato con delibera del Consiglic Comunale noi1/0CI2014

Il sotboscrtto Traini Tiziano, nato 3 San Gimignane (51) § 22 Luglio 1068, of TRNTZMBBLIIHETEF
residente a Certaldo (FI1. in ia Beato Angelico n. 4 emad fziano trainiggmail.com in quaita di citading, prooretanio
i alcuni immobil & temeni agricoll prospicient alcune aree DS interessate dalla presente variante, propone le seguenti

CESENVaTion 3l sensi defia wigente nommEtiva
Riferiment :

Art. 40 - Zone D - disposizioni generali e Ambiti DO, D, D2, D4, RA, CC, IDC
Art. B4 - D5 Aftivta produtiive non agncole in zona E

Premesso che:

L= variame predetta wisne previsia, come si legpe nefia relazione allagata ala stessa, “per renders
pienamends fimdonaie § propno atfo di govemo del femtono si rende necessans i predisposizions of una vananie
urbanistics ‘manwentiva” & RU, visto I divenire di frequent! modifiche af quad nomiafive di ifeimento (Sia regionsls
che nadionale) & Ia necessifa di aggiomare lo sfesso alle nuove esigenze infervenufe”.

Con tale variante pero =i attuano delle previsions apparentements Bogiche e imagionsvell, non in fnea con le scefte
precedent & con lo stesso Regolamento Regionale OPGH 84/F cef 11 novembre 2013 che nasce con o scopo o
unfommare in via definitiva | parametn & definizoni presenti ned van regolament di tutta fa Toscana.

In quanto non si tiene confo che

1) la presenza di aree produtive “05" n zone agricole costiuisce una eccedone afla pianificazone urbanistica di tali
zone, propnio perché le medesime aree TWE sono inserite = un contesto whanistico-ambientale che presenta piche
caratterstiche agricoie. le guali. olireche palesements incompatib@ con mmpiant indusiriali, non dispongono o opers di
wranizazione, ne di senviz idonei a sopportare Iz presenza di qualsivogiia attivita produttiva;

Lz rafio defiz individuazione delle aree D5 &, infath, quella di consentre unicamente |3 sopravvivenza delle attvits
produttive non agnocle preesistent nelie zone agncole £, & anche 'amplhamento previsio per ke ativita i presentl &
strettamente funzionale al proseguimento di tali afivita, m modo da consentirgli di assumers una dimensione
organizzativa | operatva al passo con ke esigenze cosiddette “global”

2} le finafta g tutela, riqualificazions e recupero del temitorio i volte Achiamato nel PS5 e nefio stesso AU, ima
anche ned PLT regionale & nel PT.CP provinciale) s applicano in via preventiva con | controll in sede di
Commissione Edilizia preventva agli interventi edilizi;

difatt con i3 vanante mamsentiva in oggetio si eseguono le seguent previsaoni:

con rfermento allant 40, & stats operata un'integrazione delle athwitd armmizshili in tali zone. Peraltro, & stata
maodficata [ disciplina dei parametn urbanisticl ed ediliz, introducendo un'anaifica descrizione delle opere assentibili
m 3l zone senza Minervento defla Commissione Bdilizia comunale & che non vanno a mncidere sul computo delia
superficie coperta;

con riferimento all'art. 84, I3 vanante succitata preveds una sostanziale equipaszione delle ares "DF alle “ondinane”
aree produttive — 07, ma questo soio ai finl degli interventi arvmissibili, menire nessuna prescrizione specifica & stata
mirodofta con nfenmento agli mtervent! & riqualifcazione dell’area medesima e alla savaguandia & integrazione con le
ares agricole adiacent], specificaments previst per ke alire sottozone 07,

Inoltre tal= Varante manutentva potrebbe involontariamente interferire col progetto minerario chiamato “Zan Paolo”,

presentato dalla Lifenergy sr

Difstti data la possibilita di esercitare nelle ares D5 thutte k= ativia indusinali previste nelle zone "0°, considerato che
nelfarea mieressata dal permesso sono disponibili dverse aree DF, considerate moltre b2 modifiche alle disposizoni
generali defle stesse zone “0" con particolare nferimento ai “wolumi Tecnic”, Asulta chiaramente fttbile la possibilia
i mstallare mpiant mineranioindustnal di lavorazione, rattamento e stoccapgio di msorse minerane nelle medesime
ares 05" qualora § proponents ne avessen bisogno

Alla luce defle considerazioni che precedons, il sottoscritto,
CHIEDE

che wengano accolte le presenti pssenvazioni e, in sede di aporovazions del Regolamento Urbanstico di
Certaldo, venga:

1} modficato Fart. 40 delle NTA ded FLU. con Mntroduzione delle definizioni & superfice coperta e di
volume tecnico sdentiche a quelle d cul allallegato “A" del Regolamenio Regionale DPGR 84R dell'11 nowernbre
20113; incitre, venga previsio 'obbiige d acguisire i parere della Commissione Edfzia comunale per la realizzazione di
tutti | wolumi tecnict 3l serizo di edfic produttive post ned termtono aperto 057

Z) modificato P'art. 84 defie NTA el R e, conseguentemente eliminato il comma 4 che eguipara iz ares
“DE" alle zone produttive T07;

3} venga inserita una nomma che viell |3 realizzazions in tutie le aee "THE" di nuove athvita produttive non
agricoie (ivi comprese le attivita minerarie, sia di fcerca, sia di estrazione, sia ativita connesse] ofire a quels gia
present;

Con oszenvanza,

Certaldo, fi 05 huglic 2014

Traini Teano




CONTRODEDUZIONE ALL’'OSSERVAZIONE

OSSERVAZIONE PUNTO_1

1.1 Si chiede lintroduzione, nell’articolo 40 della normativa, delle definizioni di superficie
coperta e di volume tecnico identiche a quelle di cui all’allegato A del regolamento
regionale n. 64/R in merito all’'unificazione dei parametri urbanistici;

1.2 Inoltre si chiede che venga previsto I'obbligo di acquisire il parere della Commissione
edilizia per la realizzazione di tutti i volumi tecnici al servizio di edifici produttivi nelle
<D5> di cui all’articolo 84 del R.U. .

PARZIALMENTE ACCOLTA. L’articolo 84 ¢ stato integrato ed in particolare & stata coniata
una esclusiva elencazione delle attivita che potranno essere svolte allinterno degli edifici
ricadenti nelle aree <D5>, tra le destinazioni possibili &€ stata inoltre inserita una categoria che
consenta l'insediamento di attivita artigianali connesse con il settore agro-alimentare.

Per quanto riguarda il divieto di realizzare attivita minerarie e simili, ’Amministrazione si € gia
attivata nella redazione di una puntuale verifica di assoggettabilita a VAS come disciplinato

dalla L.r. 10/2010 al fine di procedere ad una variante specifica per detta problematica.

1.1 PARZIALMENTE ACCOLTA. La definizione di volume tecnico & stata inserita
allinterno dell’articolo 14 ricalcando quanto riportato nel Regolamento Regionale
64/R/2013.

Mentre per quanto riguarda la superficie coperta, c’'€ da precisare che, a differenza
del volume tecnico, quanto riportato nel regolamento regionale, non € una definizione
ma un vero e proprio parametro e una sua modifica in questa fase avrebbe, di
riflesso, interessato gran parte dell'articolato della normativa del RU che non &
oggetto della presente variante.

L’adeguamento ai parametri urbanistici ed edilizi dettati dal Regolamento Regionale
64/R/2013 verra fatta al momento della formazione del nuovo regolamento
urbanistico.

1.2 ACCOLTA. Nellarticolo 84 invece, visto il contesto in cui le attivita si trovano, € stato
introdotto I'obbligo del parere della Commissione Edilizia tutte le volte che ci sia la

necessita di realizzare un nuovo volume tecnico.

OSSERVAZIONE PUNTO_2
Si richiede di eliminare il comma 4° dell’articolo 84, che equipara le aree D5 alle zone

produttive D.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE

PARZIALMENTE ACCOLTA

ACCOLTA. Si & provveduto ad inserire al comma 4 dell’art. 84 un elenco specifico delle
destinazioni d’'uso ammesse nelle zone D5, tenendo conto del contesto paesaggistico in

cui si trovano dette attivita.

OSSERVAZIONE PUNTO_3
Si richiede che venga inserita una norma che vieti la realizzazione in tutte le D5 di nuove
attivita produttive non agricole, ivi comprese le attivita minerarie, sia di ricerca, sia di

estrazione, sia attivita connesse.




OSSERVAZIONE

PROPONENTE
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OGGEETTO: Comune di Certaldo — Variante Manutentiva al Regolamento Urbanistico (varisnte n. 3/2014], Adozione,
Osservazione ai sensl dell'art. 17, comma 1 defla LRT 1/2005 & s.m.i,

Con riferimento alld nota prot, 7652 del 29/04/7014, pervenuta &l protocoBo di quests Direzione n, 18711 Il 05.05,2014,
con la quake codesto Comurnie ha trasmesso, 2l sensl delfart 17 della LA, 1/2005, la D.C.C n. 11 del 07/04/2014 e gli ant
relativi all' adozione della variante &l Regolamente Urbanistico (RU) e visto il relativa awvise sul BURT n. 18 del 07/05/2014,
sl formulano, 3t sensi del'art, 17, comma L dalla LAT 1,/2005 & smi le osservazione di seguito riportate.

Sl ricoeda cha:

Con Delibera del C.P, di Firenze n. & del 10/00/2013, efficace dallz pubblicazione sul BURT n. 11 d=l 13/03/2013
del refativa awviso, & stato approvato Il Piano Territorioke di Coordinamento (PTC] della Provincio di Firenze -
Revisione e adeguomento ol sensi dells LR.T. 0. 1/2005,

|| PTC contlene, oltre ai crited metodolegicl da seguire per la redazione degli SU comunall & PAPMAA, |a
prescrizioni che vincolano gl 5U del Comunl alle modalit e ai criteri di pianificazions da esso provisti, le direttive
che individuano i princigi d'uso del territoric e gli obiettivi di tutela che gli 53 nella loro autonomia sono tenutl a
perseguire, i criter di localizzazione delle funzioni delle opere & degli impiantl che gl 53U comunali devono seguire
{art. 1 comma & fat, b} delle NA del PTC);

« | Comuni si adeguano zlle pravisioni del PTC al momento dela formazione o della prima variante agl strurment]
delia pianificazione territoriake o agli atti di poverno del territodo previsti alfart. 52 della LR 1/2005, ned limii di
cith che farma oggetto della vertante stessa (art. 1 comma 11 delle NA del FTC)L

|| BTC, per || perseguimento degli obssttivi strateglct elencati al coma 3 dell’art. 1 delle NA, articola il territoric m
sistem| territoriall, definlsee le (nvarianti strutturali individuate nellart. 1 guater) della MA, i criteri di sostanibilits
ambientale delle trasformazioni o attribuisce valore strategico alla gualita ambientale ed alla specificita dei
contests locali; tali obéettivl strategicl rappresentano il riferimento fondamentale per 3 valutazione di coerenza
con il FTC degli strument: di pianificazione territorlale e degll attl di governo del territoro nell'ambita delle
watlistazioni di cui alls LR 10/2010;

- Le invarianti strutturall sono g element] opstitutivi del patrimonbo territoriale, meritevoll di essere conservati o
ripristinat] per 1| Joro particolare valore; 13 loro sabvaguardia @ perseguite attraverso il rispetto e la cosrents
attuazione delle previsioni statutarie del PTC (art, 1 quater, comma 4 della NA del PTC) & ke declsionl su ognl
risarsa & bene devone valutere il complesso dells finalitd 3 cui & destinata Jart. 1 quater] comma 5 delle NA del
PTC).

www empolese-voldeiso it 50053 Empodk (), Vie Pievans Rokimde, &
pes: grcondn empafeseilpostoper tosceng It Tl ++3S05FL 0503448, Fox ~39/0571 0803444

- Misensi dell'art. 39 delle NA del PTC le mitigazioni e compensazioni relative agli impatti negativi conseguenti alla
realizzazione di insedlamenti opere e manufatti devono essere mitigati, se non speclficato nelle medesime NA del
PTC, secondo i criteri definiti dai piani e dai programmi che sono gquadro di riferimento per la lore approvazione e,
dove previsto in sede di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA),

Il Respansablle del procedimento dichiara che la Variante al Regolamenta Urbanistico del Comune di Certaldo, & una
variante di adeguamento alle normative regionali e nazionali e alle nuove esigenze di gestione delle destinazioni d'uso
ammesse per | diversi ambiti, senza incrementi della capacita edificatoria, alla tipologia del titoll abilitativi ed alle categorie
di intervento sul patrimonio edilizio esistente.

Il Comune di Certaldo & compreso nel sistema territoriale del Vel d'Elsa {art. L ter, comma 5 delle NA del PTC) 1 cul caratter!
@ obiettivi di tutela e valorizzazione sono descritti nella relativa Monografia e integrati dalle NA per ciascun elementn, bene,
rlsorsa o ambito ad & interessato dalle guattro Invarianti Individuate dal PTC & disciplinate dal rispettivi articoll delle NA.

E . Proposte da n.1 a 0.8 rappresentate negli allegati 1 & 2 alla Delibera di adozione della Variante in oggetto si asserva
che, pur trattandos| di piani gid approvati, con la nuova articolazione degli ambiti si configura un aumento del carico
urbanistico, in termini di presenza di nuovi edifici, piscine & aumento di parcheggi privati a discapito delle aree
destinate a verde pubblico.

2. Proposta n. 9, 19 e 85, I'area ricade in Ambiti di reperimento per Uistituziane of parchi, riserve e aree naturali protette
di interesse locale fort, 10 defle NA |, A21 - PARCO DI CANONICA in parte & individuata come Manufatt! e sitl vincalat
ai sensi delle leggi 364/09, 1089/39 e dei decreti legislativi 430/99 e 42/04 disciplinato dail’art. 14 delle NA de| PTC, ed
& classificata dal RU coma zona A3 Ambito urbano storico o tessuto misto. La trasformazione di questo pezzo peculiare
del territorio di Certaldo, dewve seguire | criteri Indicati al punto 3.1.5 punto b) Destinazioni d’uso e sostituzione di
funzioni dello Statuto del Territoric del PTC oltre che le prescrizioni defl’art, 10 delle NA dello stesso PTC.

3 - Proposte n, 10 @ 13, la modifica comporta una variazione del perimetro deli’UTOE 5 @ dell’UTOE 11 rispetto a quello
indicato dal Piano Strutturale per ciascun UTOE.

q - Proposte n. 17, la modifica delf'art. 29 "Beni poesaggisticl e aree di interesse ambientale ¢ poesaggistice” non risulta
coerente con quanto disciplinato dal PTC. Il PTC, infatti, persegue le finalita di tutela del paesaggio, in sintonia con
quanto disposto dalla Convenzione del Papsaggio @ dal PIT, attraverso una disciplina articolata che ha valore per tutto
il territorio aperto, ma che distingue diverse situazioni pili 0 meno sensibili sulla base delle singole realtd locall,
Allinterno del territorio aperto disciplinata dall’art. 7 delle NA& del PTC sono indicate aree con tutela differenziata
[paragrafo 2.2 dello Statuto del territorio). In particolare:

Ambitl di reperimento per Mstituzione df parchi, riserve e aree naturell protette di interesse focale (ort. 10 delfe NA ) In

guesti ambiti le nuove edificazionl o trasformazioni urbanistiche non sono consentite, pertanto, tutte le previsioni
devono imporre condizioni alla trasformazioni che siano coerenti con i caratteri oi singolarita naturale, geologlco, flori-
faunistica, ecologica, morfologica, paesaggistica, di cultura agraria e di forme di antropizzazione di particolare pregio e
non sono ammessi gli ampliamenti per gli edifici aventi funzioni incongrua con le caratteristiche dell'ambito. | problemi
di conservazione all'interna di tale ambiti si intrecciano con P'uso del suolo nel rispettivi contest| territoriali, pertanto
alla finalita della conservazione della natura e del pubblico godimento si associa la finalitd della promazione deilo
sviluppo delle comunitd locali senza che guesta ostacali la conservazione degli ecosistemi, impedendo gli scambi
genetici essenziall alla sopravvivenza delle popolazioni animali e vegetali. In questo senso hanno particolare rilevanza
le reti ecologiche, in guanto assicurano la continuita degli habitat naturali e riducona Il rischio di isolamento delle aree
protette. Creare una rete ecolpgica significa realizzare un sistema di aree protette variamente diversificate
rappresentative di un’ampia gamma di ecosistemi. || PTC definisce le Aree o colfegomento ecofogico-funzignale art, 9
MA | per tutelare la diversita delle spacie animali e vegetali minacciste dalla separazione fisica delle popolazioni,
rappresentata da barriere lineari o diffuse o da scarsa efficacia di aree naturali di collegamento tra le popolazioni. La
disciplina urbanistica comunale, cosi come gl altri strumentl di programmazione e pianificazione provinciale, deve
essere finalizzata alla riqualificazione degli ecosistemi degradati ed alla ricostituzione di aree naturall di collegamenta,
riducendo la frammentazione degli habitat, la locale imparmeabilita del territorio e | rischi di sopravvivenza delle
popolazioni animall e vegetali, oltre a tutelare, all'interno delle strutture urbane, i tratti dei corridoi ecologici esistenti
caratterizzatl da condizionl di paturalita e prevedere interventi di riqualificazione ecologica dei tratti degradati o da
ricastruire.
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« Aree frogili del territorio aperto {ort. 11 delle NA); le Aree fragili necessitano di palitiche ed azioni coordinate finalizzate
alla valarizzazione delle caratteristiche, che prevedano la ricognizione completa delle risorse territoriali ed ambientali
presenti nell'ambito, in particolare guelle agro ambientall e determinino gl interventi necessari per raggiungere le
finalita del PTC.

s Aree di proterione storico ombilentale (art. 12 delle NA), gli SU dei Comuni tutelano queste aree seguendo le direttive
di cui al Paragrafo 2.2 dello Statuto del PTC e confarmandosi alle prescrizioni dell’art. 12, comma 3 del NA del PTC.

Proposte n. 21 e 22, In questi ambitl || passaggio dal produttive al produttivo-direzionale-commerciale deve
compartars un'attenta verlfica degll standard ed un approfondimento sui requisiti di sostenibilita ambientale e qualita
Insediativa come indicato af punto 3.4.1 dello Statuto del Territorio del PTC.

Proposta n, 26, ke modifiche dell'articolo 81 non sono coerenti con quanto stabilito nelle Norme del PTC Appendice 3k
Criteri per fa sostenibilite degli interventi e per I'lnserimento degli impiont! o fonti rinnovabilf nel territorio aperto e
neglh insediamenti

Praposta n. 27, le modifiche dell‘articola 84, che prevedono il mantenimento di alcune attivita produttive non agricole

in zone E- agricola e tutte le trasformazioni di uso delle zone produttive, non sono coerenti con quanta disciplinato dal
PTC art. 18 Aree agricole delle NA.

5 Proposta n 29, I'art. 100- Parco fluviale delfElsa deve essere integrato con quanto previsto dal PFTC Ambita ADS —

FIUME ELSA dell'Atlante defle invarianti strutturali e dal Titolo 1l dello Stotuto relativamente all'invarlante strutturale di
cui all'articolo 10 delle NA del PTC.

Si chiede, infine di allegare, ai fini dell'approvazione della Variante al Regolamento Urbanistico in oggetto, ed inviare alla

scrivente Direzione, documentazion] sintetiche conteneti datl idonel a giustificare la sostenibilith delle scelte effettuate di

planificazione territoriale con particolare riferiments agll aspetti indicati nel comma 3 dell'art. 1 delle Na del PTC al fini
delle verifiche di cul al eormma 2 dallart. 35 bis delie medesime NA ed ai sensi dell’art. 55 comma 1bis della LR 1/2005 &

smi, in particolare:

elaborato sintetico che documentl | criteri per |a definiziene degli insediamenti ai sensi dei relativi articoli delle NA
del PTC per quanto di competenza della Variante al Regolamento Urbanistice in oggetto: Criteri per f “centri
starici® e la “cittd esistente™ {art. 22) e per la “cittd nuova® (art. 22 bis); criteri per gli insediomenti produttivi (art.
23), insediamenti minori & presenze non agricale in territorio apertofort, 18 NA); criter] per gli insediamenti
praduttivi (art. 23 delle NA del PTC); il bilancio complessivo delle aree dismesse che, ai sensi dell’art. 22 comma 9
delle MA del PTC costituisce elemento conoscitivo minima del plano strutturale e del il regolamento urbanistico, 5i
ricorda che |l rispetto dei criteri dettati dal paragrafl 3.2.4 del Titolo 1 dello Stotuto del territorio del PTC
costituisce oggetto di specifica verifica in sede di accertamento e dichiarazione della coerenza del PS con Il PTC al
sensi del comma 10, art. 22 delle NA del PTC; in ogni case | criteri per le modalitd di intervento nella “citta
esistente” di cul la paragrafo 3.2.4 dello Stotuto del Territorio del PTC “castitulscono linee guida per la
predisposizione degli strumenti urbanistici a quolsiasi livello” ai sensi dello stesso paragrafo dello Statuto del PTC.

Mello spirito di collaborazione istituzionale finalizzata la miglioramento dellz qualitd tecnica degh atti di governo del
territoria, nonché all'efficacia dellazione amministrativa, ai sensi dell'art. 27 della LR 1/2005 si rimane a disposizione per

ulteriori chiarimenti efo valutazioni.

Cordiali Saluti,

Empoli 4 luglio 2014

L'istruttore direttive Tecnico
"_‘.
Iﬁﬁ'h. Regmo.':d.n‘rorusaJ

M M_H“'r\fb ""CPIA")L_-': Il dirigente
|." |I (datt. Ctello Cini)

i |
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CONTRODEDUZIONE ALL’OSSERVAZIONE

OSSERVAZIONE N°1

Proposte da n.1 a n.8, rappresentate negli allegati 1 e 2 alla Delibera di adozione della Variante in oggetto si osserva

che, pur trattandosi di piani gia approvati, con la nuova articolazione degli ambiti si configura un aumento del carico
urbanistico, in termini di presenza di nuovi edifici, piscine e aumento di parcheggi privati a discapito delle aree
destinate a verde pubblico.

Si puntualizza che le proposte di variante (dalla n°1 alla n°8) non prevedano nuovo

impegno di suoli rispetto a quanto ormai determinato a seguito dall’avvenuta

approvazione di puntuali atti di governo del territorio previsti dal vigente R.U. o
addirittura dal previgente P.R.G..
Gli atti di governo del territorio sopra citati sono regolarmente convenzionati e di fatto
in corso di attuazione, come €& noto questi hanno una vita temporale (dalla data della
sua approvazione in Consiglio Comunale) superiore a quello degli strumenti operativi
dellamministrazione comunale (che nel caso del RU é appunto di 5 anni).
La parte delle varianti grafiche di questo primo corpo di proposte (dalla n°1 alla n°3), si
riferisce ai piani attuativi, si € resa necessaria a seguito di una ricognizione della
cartografia del Regolamento Urbanistico nella quale sono stati rinvenuti alcuni errori
materiali derivanti dall'incoerente trasposizione delle previsioni del previgente Piano
Regolatore Generale (o dei perimetri di alcuni P.U.A. approvati dal Consiglio
Comunale, oggi in corso di attuazione).
Siamo appunto in presenza di piani attuativi approvati allinterno dei quali sono state
compiute le necessarie valutazioni in tema di incremento di carico urbanistico e
dotazione degli standard urbanistici secondo i criteri dettati dalla normativa nazionale
ed in conformita ai disposti dalla disciplina comunale.
La seconda parte delle proposte di variante (dalla n° 4 alla n°8) si riferisce alle aree
del patrimonio edilizio esistente, si € resa necessaria a seguito dell’individuazione di
alcuni errori materiali derivanti:
* da una scorretta interpretazione della simbologia della Carta Tecnica
Regionale;
« dalla incoerente trasposizione delle previsioni del precedente Piano
Regolatore Generale che sono state reiterate dal vigente regolamento

urbanistico;



» da un’incompleta trascrizione della dimensione degli ambiti destinati a
standard urbanistico esistenti rispetto all’effettiva superficie di proprieta

pubblica.

OSSERVAZIONE N°2
Proposta n. 9, 19 e 95, I'area ricade in Ambiti di reperimento per l'istituzione di parchi, riserve e aree naturali protette
di interesse locale (art. 10 delle NA ), A21 - PARCO DI CANONICA in parte & individuata come Manufatti e siti vincolati
ai sensi delle leggi 364/09, 1089/39 e dei decreti legislativi 490/99 e 42/04 disciplinato dall’art. 14 delle NA del PTC, ed
& classificata dal RU come zona A3 Ambito urbano storico a tessuto misto. La trasformazione di questo pezzo peculiare
del territorio di Certaldo, deve seguire i criteri indicati al punto 3.1.5 punto b) Destinazioni d'uso e sostituzione di
funzioni dello Statuto del Territorio del PTC oltre che le prescrizioni dell’art. 10 delle NA dello stesso PTC.

L’osservazione si riferisce alla proposta di variante n°9 con la quale si & provveduto a
creare una nuova scheda progetto e un nuovo corredo normativo (variante all’articolo
38 e 95 delle n.t.a. del R.U.) relativamente a parte del complesso immobiliare della
Villa di Canonica.
Con l'osservazione si evidenzia la necessita di:

1. rispettare le indicazioni dettate dall’articolo 14 delle N.A. del

PTCP relativamente agli immobili ed aree di notevole interesse

pubblico;

2. seguire i criteri indicati al punto b) del paragrafo 3.1.5 dello statuto
del PTCP

3. rispettare le prescrizioni dettate dall’articolo 10 delle N.A. del
PTCP.

Relativamente al sovrastante punto 1 si riscontra che I'articolo 14 - /mmobili ed aree di
notevole inferesse pubblico, conferisce agli S.U. dei comuni I'obbligo di definire gli
interventi di trasformazione ammissibili e le utilizzazioni compatibili con la tutela, la
conservazione e la valorizzazione degli immobili e delle aree in oggetto.

Il R.U. del Comune di Certaldo contiene specifici disposti atti a controllare il sistema di
trasformazioni che potranno interessare il complesso immobiliare della Villa di
Canonica al fine di garantire la conservazione dei valori riconosciuti agli edifici in
oggetto.

Tuttavia, al fine di attivare un processo di valorizzazione delle costruzione del
complesso (che lo stesso articolo 14 chiede di promuovere da parte delle

amministrazioni comunali), visto che attualmente l'insieme dalle costruzioni versa in

pessimo stato manutentivo, nel cercare di evitare il depauperamento dei valori
riconosciuti all'insieme degli edifici, 'amministrazione comunale ha deciso di proporre
gli stessi nell’ambito del progetto “Valore Paese - Dimore” dellAgenzia del Demanio.
Si & reso pertanto necessaria una implementazione delle destinazioni d’'uso ammesse
per il complesso della Villa Canonica, destinazioni che, analizzata la struttura
distributiva dei diversi edifici, risultano di fatto conformi con i limiti dovuti alla categoria
d’intervento ammessa.
Relativamente al sovrastante punto 2, ci preme evidenziare che con la proposta di
variante al R.U., oltre a conservare la vocazione quale struttura “ di servizio’ si
propone la costituzione di un nuovo apparato normativo volto a garantire il restauro
delle strutture di proprieta pubblica, la creazione di un complesso turistico ricettivo
dotato di spazi espositivi e convegnistici che, mediante l'istituzione di idonei strumenti
gestionali, potranno di fatto incrementare la dotazione delle strutture pubbliche
presenti sul territorio comunale.
Relativamente al sovrastante punto 3 si riscontra che il complesso immobiliare &
ricompreso nell’ambito per l'istituzione di parchi e riserve naturali e che in particolare
caratterizzato da forme di antropizzazione di particolare pregio, vista appunto la
presenza della villa e del complesso di edifici che costituivano la fattoria della
Canonica.
In detti ambiti, secondo quanto dettato dal comma 4° dell'articolo 10, in attesa
dell’istituzione di parchi e riserve naturali, gli S.U. dei comuni:
a) consentono nuove edificazioni o trasformazioni urbanistiche solo se
congruenti con le caratteristiche indicate al precedente comma 1;
b) si conformano alla prescrizione che gli edifici esistenti aventi una
utilizzazione non congruente con le caratteristiche delllambito non
possono essere ampliati, salva la loro ristrutturazione al solo fine di
garantirne un adeguamento funzionale;
c) disciplinano i servizi e le attrezzature di rilievo sovracomunale in
conformita all'art. 24.
Analizzata pertanto la disciplina in oggetto € possibile riscontrare la coerenza con
quanto dettato dal PTC, in quanto la normativa comunale ammette (visto che il
complesso immobiliare oltre che essere classificato <RV> di Rilevante Valore

Architettonico Ambientale e stato recentemente Notificato ai sensi della ex L. 1089/39)



esclusivamente interventi di restauro e risanamento conservativo volti appunto a

conservare le peculiarita degli edifici in esame.

OSSERVAZIONE N°3

Proposte n. 10 e 13, la modifica comporta una variazione del perimetro del’'lUTOE 5 e dell’'UTOE 11 rispetto a quello
indicato dal Piano Strutturale per ciascun UTOE.

L’osservazione si riferisce alle varianti n°10 e 13, con le quali si propone di modificare
la tavola PR8 del R.U., relativamente alle aree nella quali &€ ammessa la deroga al
reperimento degli stalli a parcheggio privato, nel caso di interventi che prevedano il
cambio d’uso verso la destinazione “commerciale”.

L’articolo 17 della normativa del R.U. prescrive che la suddetta deroga operi nelle
U.T.O.E. 5 e 11 del Piano Strutturale, tuttavia preso atto che all'interno delle U.T.O.E.
indicate, ricadono ampie aree di territorio rurale e risultano invece esclusi ambiti urbani

caratterizzati da un elevata presenza di aree a parcheggio pubblico, si & proposto di

creare una specifica perimetrazione ove ammettere la deroga al reperimento degli

stalli a parcheggio.

Si €& inteso pertanto rimuovere un incongruo richiamo alle U.T.O.E., tuttavia le Unita
Territoriali Organiche Elementari, disegnate dal vigente Piano Strutturale, hanno
mantenuto la sua dimensione e validita statutaria e strutturale.

La presente variazione & di fatto coerente con gli indirizzi dettati dal Piano Strutturale
per le U.T.O.E. interessate.

OSSERVAZIONE N°4
Proposte n. 17, la modifica dell’art. 29 “Beni paesaggistici e aree di interesse ambientale e paesaggistico” non risulta
coerente con quanto disciplinato dal PTC. Il PTC, infatti, persegue le finalita di tutela del paesaggio, in sintonia con
quanto disposto dalla Convenzione del Paesaggio e dal PIT, attraverso una disciplina articolata che ha valore per tutto
il territorio aperto, ma che distingue diverse situazioni pil 0 meno sensibili sulla base delle singole realta locali.
All'interno del territorio aperto disciplinata dall’art. 7 delle NA del PTC sono indicate aree con tutela differenziata
(paragrafo 2.2 dello Statuto del territorio). In particolare:

e Ambiti di reperimento per listituzione di parchi, riserve e aree naturali protette di interesse locale (art. 10 delle NA ); In
questi ambiti le nuove edificazioni o trasformazioni urbanistiche non sono consentite, pertanto, tutte le previsioni
devono imporre condizioni alla trasformazioni che siano coerenti con i caratteri di singolarita naturale, geologico, flori-
faunistica, ecologica, morfologica, paesaggistica, di cultura agraria e di forme di antropizzazione di particolare pregio e
non sono ammessi gli ampliamenti per gli edifici aventi funzioni incongrua con le caratteristiche dell’ambito. | problemi
di conservazione all'interno di tale ambiti si intrecciano con 'uso del suolo nei rispettivi contesti territoriali, pertanto
alla finalita della conservazione della natura e del pubblico godimento si associa la finalita della promozione dello
sviluppo delle comunita locali senza che questa ostacoli la conservazione degli ecosistemi, impedendo gli scambi
genetici essenziali alla sopravvivenza delle popolazioni animali e vegetali. In questo senso hanno particolare rilevanza
le reti ecologiche, in quanto assicurano la continuita degli habitat naturali e riducono il rischio di isolamento delle aree
protette. Creare una rete ecologica significa realizzare un sistema di aree protette variamente diversificate
rappresentative di un’ampia gamma di ecosistemi. Il PTC definisce le Aree di collegamento ecologico-funzionale (art. 9

NA ) per tutelare la diversita delle specie animali e vegetali minacciate dalla separazione fisica delle popolazioni,
rappresentata da barriere lineari o diffuse o da scarsa efficacia di aree naturali di collegamento tra le popolazioni. La
disciplina urbanistica comunale, cosi come gli altri strumenti di programmazione e pianificazione provinciale, deve
essere finalizzata alla riqualificazione degli ecosistemi degradati ed alla ricostituzione di aree naturali di collegamento,
riducendo la frammentazione degli habitat, la locale impermeabilita del territorio e i rischi di sopravvivenza delle
popolazioni animali e vegetali, oltre a tutelare, all'interno delle strutture urbane, i tratti dei corridoi ecologici esistenti
caratterizzati da condizioni di naturalitd e prevedere interventi di riqualificazione ecologica dei tratti degradati o da

ricostruire.

Aree fragili del territorio aperto (art. 11 delle NA); le Aree fragili necessitano di politiche ed azioni coordinate finalizzate
alla valorizzazione delle caratteristiche, che prevedano la ricognizione completa delle risorse territoriali ed ambientali
presenti nell’ambito, in particolare quelle agro ambientali e determinino gli interventi necessari per raggiungere le
finalita del PTC.

e Aree di protezione storico ambientale (art. 12 delle NA), gli SU dei Comuni tutelano queste aree seguendo le direttive
di cui al Paragrafo 2.2 dello Statuto del PTC e conformandosi alle prescrizioni dell’art. 12, comma 3 del NA del PTC.

Con l'osservazione in esame si evidenzia che le modifiche proposte per I'articolo 29
non risultano coerenti con quanto disciplinato dal PTC in particolare per gli Ambiti di
reperimento per listituzione di parchi, riserve e aree naturali protette di inferesse
locale (art. 10 N.A. - PTC) per le Aree fragili del terriforio aperto (art. 11 N.A. - PTC) e
per le Aree di protezione storico ambientale (art. 12 N.A. - PTC).
Ci preme sottolineare che la norma ha mantenuto il sistema di tutele disposte dal R.U.
vigente, e che la stessa e stata integrata al fine
» di chiarire gli interventi ammessi sul patrimonio edilizio oltre a specificare il
limite dimensionale per gli ampliamenti degli edifici esistenti, in modo da
garantire la realizzazione di trasformazioni edilizie urbanistiche compatibili
con il sistema delle tutele dettate dalla normativa del R.U.;
 di conformare la determinazione della profondita delle fasce di tutela,
presente sulle aree prossimi a corsi d’acqua, tutelati ai sensi del Titolo | della
parte Terza, Beni Paesaggistici del D.Lgs. 22/01/2004 n. 42 (ex legge
431/85), allineando la norma a quanto dettato della disciplina del P.I.T. .



Si evidenzia che la disciplina del R.U., conformemente ai nuovi disposti del P.I.T.
P.P.R., recentemente adottato, persegue le finalita di tutela del paesaggio di tutto il
territorio comunale, vedasi in particolare:

» larticolo 32, che regolamenta le trasformazioni e gli interventi di modifica del
suolo sullintero territorio comunale, sia superficiali che profonde, disponendo
puntuali discipline in tema di realizzazione di nuovi impianti arborei, sui sistemi
vegetazionali e di tutela del verde e dei boschi;

* larticolo 64, volto alla creazione di un sistema di infrastrutture “leggere”
finalizzate alla conservazione della natura e del pubblico godimento delle
risorse ambientali;

» gli articoli 68 e 69 i quali prescrivono che, al fine di attuare interventi edilizi, si
rende necessaria la realizzazione di opere di sistemazione ambientale volte a:

- conservare i segni del paesaggio agrario;
- garantire la sistemazione idraulico-agraria del fondo e della
viabilita minore pubblica e di uso pubblico;
- tutelare e mantenere in vita le alberature monumentali;
- tutelare e mantenere in vita la vegetazione di interesse
ambientale;
- mantenere e ripristinare i terrazzamenti collinari storici e le
formazioni lineari arboree ed arbustive non colturali (filari,
siepi, ecc);
In relazione all'articolo 12, come da osservazione trasmessa dalla Provincia, gia dalla
fase di adozione della variante, I'articolo 29 e stato conformato alle prescrizioni del 3°
comma dell’art. 12 delle N.A. del PTC.

OSSERVAZIONE N°5

Proposte n. 21 e 22, in questi ambiti il passaggio dal produttivo al produttivo-direzionale-commerciale deve
comportare un’attenta verifica degli standard ed un approfondimento sui requisiti di sostenibilita ambientale e qualita

insediativa come indicato al punto 3.4.1 dello Statuto del Territorio del PTC.

Questa osservazione si riferisce alle proposte di variante n. 21 e n. 22 riguardanti gli
articoli 40 e 42.
La vigente disciplina comunale, relativa agli ambiti a destinazione produttiva, e

notevolmente articolata e nasce da una lettura morfo-tipologica dei vari distretti

produttivi che hanno oggi costituito le due aree artigianali/industriali poste ai margini,
meridionale e settentrionale, dell’edificato di Certaldo e risulta di fatto in linea con le
indicazioni di cui al punto 3.4.1 dello Statuto del Territorio del PTC.

Nella normativa vigente del RU, al fine di incentivare interventi di modernizzazione e

rinnovamento tecnologico, sono:

e ammesse una moltitudine di destinazioni d’'uso compatibili con le attivita
produttive;

» presenti specifici disposti che consentano puntuali premialita dimensionali.
Le destinazioni d’'uso commerciali sono previste nelle aree poste in fregio al tratto nord
della Via Toscana e, valutata la modifica della struttura del sistema viabilistico a
seguito dell’apertura della variante alla SRT 429, oltre al fatto che lungo l'originaria
direttrice della SRT 429 sono presenti alcuni complessi produttivi (dotati di ampie aree
pertinenziali) dismessi oramai da anni, ’/Amministrazione, seguendo gli indirizzi dettati
dall’articolo 9 lett.<c> di cui al D.p.g.r. 15/R/2009 ha proposto il recupero e la
riqualificazione di complessi produttivi dismessi garantendo la tutela e la

valorizzazione delle caratteristiche delle aree.

OSSERVAZIONE N°6

Proposta n. 26, le modifiche dell’articolo 81 non sono coerenti con quanto stabilito nelle Norme del PTC Appendice 3b
Criteri per la sostenibilita degli interventi e per I'inserimento degli impianti a fonti rinnovabili nel territorio aperto e

negli insediamenti

Questa osservazione si riferisce alle proposta di variante l'articolo 81 “/mpianti per
l'utilizzo di fonti rinnovabili a fini energetici *.

Con la variante si € proposto la revisione dell’articolo della normativa al fine di
allinearlo alle recenti modifiche normative emanate in materia di impianti fotovoltaici
nelle zone agricole.

Con la revisione della norma si intende consentire, anche negli ambiti rurali, la
collocazione di moduli fotovoltaici (correlata al soddisfacimento dei fabbisogni
energetici) sulle coperture degli immobili esistenti, disponendo tuttavia specifiche
prescrizioni volte a garantire il mantenimento delle caratteristiche storico-
architettoniche del patrimonio edilizio presente nelle zone del territorio aperto.

La porzioni dell'articolo 81 che sono state interessate dalla proposta di variante

risultano di fatto conformi agli indirizzi dell’allegato 3b del P.T.C. .



OSSERVAZIONE N°7

Proposta n. 27, le modifiche dell‘articolo 84, che prevedono il mantenimento di alcune attivita produttive non agricole
in zone E- agricola e tutte le trasformazioni di uso delle zone produttive, non sono coerenti con quanto disciplinato dal
PTC art. 18 Aree agricole delle NA.

L’osservazione si riferisce alle modifiche introdotte all’articolo 84 “Aree D5 Aftivita
produttive non agricole in zona E’, viene specificato che il mantenimento di alcune
attivita produttive non agricole in zona agricola e tutte le trasformazioni di uso delle
zone produttive, non sono coerenti con quanto disciplinato dal PTC art. 18 Aree
agricole

Analizzata la normativa del PTC, si rinviene che in detta osservazione viene citato
impropriamente la necessita di rendere coerente I'articolo 84 del R.U. all'articolo 18
delle N.A. del P.T.C. “Aree agricol€’.

Si ritiene che tale osservazione risulti di fatto non pertinente rilevando che l'articolo di
riferimento per le aree <D5> nella normativa del PTC sia di fatto I'art. 19 “/nsediamenti
minori e presenze non agricole in territorio aperto”, con il quale al comma terzo
vengono dettati puntuali indirizzi per gli insediamenti industriali e commerciali esistenti
in territorio aperto, come nel caso in esame.

Ci preme evidenziare che con la proposta di variante non sono state introdotte
sostanziali modifiche agli ambiti che il PS e successivamente il RU riconoscono come
delle vere e proprie isole produttive.

Proprio al fine di contenere lo sviluppo dimensionale di dette attivita il RU le confina,
gia dallanno 2010, allinterno di specifici ambiti opportunamente perimetrati sulla
cartografia.

In accoglimento ad alcune osservazioni presentate € stato rivisto I'apparato normativo
di riferimento delle aree <D5> in modo da coordinare le azioni di permanenza di tali
insediamenti con la necessita di tutelare gli ambiti rurali.

In attesa di una definitiva definizione degli indirizzi del P.1.T., relativamente al tema
della riconversione dei contenitori produttivi nel territorio aperto, si & cercato di fatto di
disincentivare la dismissione sistematica delle attivita produttive esistenti (come
disposto dall’art. 31 della Disciplina di Piano di cui alla Del. C.R. 24 luglio 2007 n. 72
modificata con l'integrazione paesaggistica di cui alla Del. C.R. 2 luglio 2014 n. 58 del
il PIT/PPR).

Come sopra evidenziato, in accoglimento alle osservazioni pervenute, I'articolo 84
della normativa e stato ricalibrato eliminando il richiamo all’articolo 40 che assimilava

in tutto detti ambiti alle sottozone a destinazione produttiva.

OSSERVAZIONE N°8

Proposta n. 29, I'art. 100- Parco fluviale dell’Elsa deve essere integrato con quanto previsto dal PTC Ambito A0S —
FIUME ELSA dell’Atlante delle invarianti strutturali e dal Titolo |l dello Statuto relativamente all’invariante strutturale di
cui all'articolo 10 delle NA del PTC.

L’osservazione si riferisce alle modifiche introdotte all’articolo 100 specificando che
nello stesso debba essere riportato quanto previsto dal PTC per 'ambito A09 - fiume
Elsa, relativamente all’invariante strutturale di cui all’articolo 10 delle N.A. del P.T.C. .
Analizzata la scheda A09 - fiume Elsa dell’ Aflante delle invarianti strutturali si rileva
che in essa € riportata esclusivamente una descrizione dell’ambito in esame.
Analizzati in particolare i commi 3 e 4 dell’articolo 10 delle N.A. del P.T.C., di seguito

riportati:

Art. 10 - Ambiti di reperimento per l'istituzione di parchi, riserve e aree naturali protette
di interesse locale
< ....Omississ .... >

3. Gli strumenti della pianificazione territoriatlei Comuni possono precisare, a seguito di
analisi piu approfondite, i perimetri degli amhidii cui al comma 1, in conformita ai seguenti
criteri, da applicarsi in ordine di importanza:

a) esistenza di limiti fisici evidenti (viabilitimpluvi e corsi di acqua, crinali, cambi di

pendenza, limite delle aree boscate) e coerenti caratteri dell'area considerata;

b) definizione di limiti convenzionali (fasce di prezza uniforme, curve di livello);

¢) esistenza di limiti amministrativi o catastali.

4. Negli ambiti territoriali di cui ai commi precexdti, fino all'istituzione di parchi, delle riserve
naturali e delle aree naturali protette di inteedssale, gli SU dei Comuni:
a) consentono nuove edificazioni o trasformaziabauistiche solo se congruenti con le
caratteristiche indicate al precedente comma 1;
b) si conformano alla prescrizione che gli edifsistenti aventi una utilizzazione non
congruente con le caratteristiche dell'ambito nosspno essere ampliati, salva la loro
ristrutturazione al solo fine di garantirne un assegento funzionale;
¢) disciplinano i servizi e le attrezzature diglo sovracomunale in conformita all'art. 24.
<....Omississ .... >

Verificata sia la normativa del R.U. che la dimensione degli ambiti classificati
<F2.fe.PR> & possibile riscontrare la piene conformita a quanto dettato dal PTC.

Con l'approvazione del vigente R.U. 'TAmministrazione comunale ha condotto una

revisione dei limiti dimensionali delle aree da desinare a Parco fluviale, rilevando di



fatto la presenza di limiti fisici evidenti come appunto il nuovo tracciato della nuova
S.r.t. 429.

Per le aree oggetto della presente osservazione, riscontrato che la norma vigente non
contempla la possibilita di effettuare interventi finalizzati alla riduzione del rischio
idraulico (quali casse di espansione e laminazione, aree di compensazione
volumetrica delle acque dei corsi d’acqua, allargamento dei fossi e delle luci dei ponti,
argini, ecc.) senza che questi costituiscano variante, nel rispetto degli indirizzi e
prescrizioni di cui al Tit. Il del R.U., come invece viene ammesso in tutti i restanti
ambiti agricoli di pianura si & proposto l'integrazione dell’articolo 100 della normativa al
fine di consentire anche nelle aree <F2.fe.PR> interventi finalizzati alla riduzione del

rischio idraulico.

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONE
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OGGETTO: Adozione Vanante Manutentva al Regolamento Urbanistico.
OSSERVAZIONE ai sensi dellPart. 17 della LR 1/2005,

In riferimento al procedimento in oggetto, a seguito del ceevimento della now del Circondano
Empolese Valdelsa prot. arrvo n, 195050/ 2014, con la quale ¢ stato comunicato che con Delibera del
Consiglio Comunale n 11 del 7/04/2014 il Comune di Certaldo ha adottaro la variante o 3 al
Regolamento Urbanistoco, s formula la sepuente osservazione in merito alla |_'r-.|n|'t:l|1billt:'1 cof o

contenud e le finalich del Piano Terrrorale di Coordinamento Provinciale, approvarn con
Deliberazione del Consigho Provinciale n.l del 10 gennaio 2013 ¢ pubblicato sul BURT n. 11 del
13,/03,/2013.

A seguito dell’analisi degli elaboran pervenun relativi alla Vadante Manutentiva del Regolamento

Urbamistico st fa presente che gl intervent ammissibili negli ambid che ricadono in area of prafeszore

storico ambiesfaly, invanante strutturale disciplinata dall'are. 12 delle NA del PTCT, doveanno essere
conforrmi a quanto contenuto nella sopracitat discipling del PTCP che prescrve il divieto di nuove
costruzioni stabili o provvisorie con la sola eccezione degll implant tecnologicd per pubblica urilicd e
manufarti apricoll di cul sia dimostrata la necessitd dai programmi aziendali e di cul non sia possibile la
localizzarione esterna all'area. La possibalitd di ampliace gl edibicl € consennta esclusivamente in mesura
non superiore al 10% della volumerrta esistente,
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Con la presente osservazione viene evidenziato che all’interno delle aree di profezione
storico ambientale, invariante strutturale disciplinata dall’articolo 12 del N.A. del PTCP
e:

e prescritto il divieto di nuove costruzioni stabili o provvisorie con la sola
eccezione degli impianti tecnologici per pubblica utilita e manufatti agricoli di cui
sia dimostrata la necessita dai programmi aziendali e di cui non sia possibile la
localizzazione esterna all’area;

* consentita la possibilita di ampliamento degli edifici ricadenti in tali aree

esclusivamente in misura non superiore al 10% della volumetria esistente.

Ci preme evidenziare che all’interno di tali ambiti il vigente Regolamento Urbanistico
non consente la realizzazione di nuove costruzioni, in quanto le nuove previsioni
edificatorie risultano esterne a detti ambiti.

Si rende tuttavia necessaria una revisione della lettera <C> dell’articolo 29 della
normativa del RU contenente di fatto dei refusi della prima stesura.

Relativamente al 2° punto della precisazione in merito alla dimensione massima degli
ampliamenti consentiti siamo con la presente a evidenziare che detta limitazione é gia

presente nella norma adottata in data 07/04/2014 con deliberazione consiliare n° 11.
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